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RESOLUTSIOON

1. Jatta rahuldamata Aktsiaselts PlusPlus Capital esmane taotlus kinnitada Aktsiaselts
PlusPlus Capital saneerimismenetluses saneerimiskava kui vélausaldajate poolt
vastuvoetud saneerimiskava.

2. Jitta Aktsiaselts PlusPlus Capital saneerimismenetluses vastu votmata saneerimiskava
kinnitamata rithmadeiilese kohustamise alusel.

3. Lopetada Aktsiaselts PlusPlus Capital saneerimismenetlus ennetihtaegselt vastuvéotmata
saneerimiskava Kinnitamata jétmisel.

4. Jitta rahuldamata Aktsiaselts PlusPlus Capital 27.08.2024 taotlus voimaldada avaldajal
alustada seni Kkinnitamata saneerimiskava alusel viljamakseid volausaldajatele
saneerimiskavas toodud tingimustel.



5. Tiihistada Harju Maakohtu 12.02.2024 maéirusega kohaldatud, Tallinna
Ringkonnakohtu 02.04.2024 miirusega tiiendatud, Harju Maakohtu 29.05.2024
miirusega pikendatud ning Harju Maakohtu 01.09.2024 maéadrusega pikendatud ja
osaliselt tipsustatud 6iguskaitse meetmed.

6. Kiiesoleva kohtuméiruse p S5 Kkuulub tditmisele alates kéesoleva kohtuméiruse
joustumisest, kuid ei kehti kauem kui kuni 01.12.2024.

7. Jatta Boriss Lofenfeldi 19.02.2024 ja Ellips Invest 26.02.2024 esitatud vastuviited
tiahelepanuta.

8. Jitta rahuldamata AS ,,SEB banka“ ja Balcia Insurance SE taotlus néuda avaldajalt ja
saneerimisndustajalt vilja héailetustulemused ja héiletussedelid mis edastati 26.
mirtsiks 2024.

9. Saneerimisnéustajal teavitada kohtu korraldusest kohtutiitureid.
10. Vabastada Toomas Saarma saneerimisnoustaja iilesannetest.

11. Avaldada teade saneerimiskava Kinnitamata jitmise kohta viljaandes Ametlikud
Teadaanded.

12. Jiatta menetluskulud PlusPlus Capital AS kanda, v.a vélausaldajate menetluskulud, mis
jidvad volausaldajate endi kanda.

13. Rahuldada saneerimisnoustaja tasu taotlus osaliselt.

14. Mairata PlusPlus Capital AS saneerimisndustaja Toomas Saarma tasuks 44 608 eurot
(sh kiibemaks 8044,07 eurot).

15. Maksta vilja PlusPlus Capital AS poolt 05.02.2024 Rahandusministeeriumi kontole
tasutud rahaliste vahendite arvelt 44 608 eurot sh kidibemaks 8044,07 eurot,
saneerimisndustaja Toomas Saarma tasu perioodi 01.02.2024 — 02.05.2024 eest OU
Haldur arvelduskontole Swedbank AS-s EE452200221056487870,
kdibemaksukohuslasena registreerimise number EE101596374.

16. Toimetada kiesolev kohtumiirus kitte koigile volausaldajatele.

17. Kohus toimetab kohtuméiiruse kitte vastuviite esitanud volausaldajatele, iilejédinud
volausaldajatel tuleb miairus kétte toimetada saneerimisnoustajal.

Edasikaebamise kord ja tihtaeg

Kohtuméirusele voivad ettevotja ja volausaldajad, kes on esitanud taotluse saneerimiskava
kinnitamata jatmiseks, esitada méadruskaebuse 15 pdeva jooksul alates saneerimiskava kinnitamise
kohta teate avaldamisest vdljaandes Ametlikud Teadaanded. Miidruskaebus tuleb esitada otse
ringkonnakohtule (Sans § 37 1g 22, 3 ja 4).

Ettevotja ja saneerimisndustaja vdivad sama tdhtaja jooksul esitada maéédruskaebuse
saneerimisndustaja tasu miidramise osas.

AVALDUSE ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD JA MENETLUSE SENINE KAIK

1. AS PlusPlus Capital (avaldaja) esitas 27.12.2023 Harju Maakohtule avalduse
saneerimismenetluse algatamiseks. Maakohus jattis 09.01.2024 maarusega avalduse kéiguta, kuna
kohtu hinnangul ei sisaldunud saneerimisavalduses piisavalt teavet avaldaja saneerimismenetluse
algatamise {lile otsustamiseks. 19.01.2024 esitatud avaldusega pdhistas avaldaja tdiendavalt
saneerimise vajalikkust ja otstarbekust.

2. Harju Maakohus algatas 01.02.2024 kohtumé&drusega avaldaja saneerimismenetluse, nimetas
ndusoleku alusel saneerimisndustajaks Toomas Saarma ning kohustas avaldajat tasuma 50 000
eurot (lisandub kidibemaks) ettemaksuna saneerimisndustaja tasu ja kulutuste katteks
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Rahandusministeeriumi tagatistekontole. Kooskolas SanS § 10 1g 2 p 2 ja p 3 mééras maakohus
saneerimismenetluse algatamisel saneerimiskava vastuvotmise tdhtajaks 26.03.2024 ning
saneerimiskava kinnitamise tdhtajaks 01.04.2024. Kohus peatas sama méérusega avaldaja vara
suhtes ldbiviidavad tditemenetlused kuni saneerimismenetluse 10ppemiseni, vilja arvatud todsuhte
alusel esitatud nduded; kinnitas saneerimisseaduse § 11" 1g 1 kohaseks Aktsiaselts PlusPlus Capital
esmavajalikuks lepinguks KPMG Baltics OU-ga (registrikood 10096082) mais 2023 sdlmitud
audiitorteenuse osutamise lepingu ning kohaldas avaldaja esmavajaliku lepingute suhtes kaitse
meetmeid.

3. Avaldaja tasus 05.02.2024 saneerimisndustaja tasu ja kulutuste katteks 61 000 eurot kohtu
tagatiste kontole. Avaldaja juhatuse lilkmed Kaarel Raik, Peeter Piho ja Linda Visocka kinnitasid
13.02.2024 Harju Maakohtus vandega, et kohtule esitatud andmed vara, vlgade ja majandus- voi
kutsetegevuse kohta on nendele teadaolevalt diged. Harju Maakohtu 26.03.2024 kohtuméirusega
pikendas maakohus avaldaja ja saneerimisndustaja Tooma Saarma iihisel taotlusel saneerimiskava
vastuvOtmise tdhtaega kuni 26.04.2024 ning saneerimiskava kohtule kinnitamiseks esitamise
tdhtaega kuni 02.05.2024.

4. Avaldaja esitas 02.05.2024 kohtule taotluse saneerimiskava kinnitamiseks volausaldajate poolt
vastuvOetud saneerimiskavana SanS § 28 Ig 1 alusel ning alternatiivselt SanS § 36 lg 1 alusel
vastuvOtmata saneerimiskavana rithmadeiilese kohustamise teel. Avaldaja ja saneerimisndustaja
leiavad, et avaldaja saneerimiskava poolt hddletas valdav enamus volausaldajaid, so ligikaudu 95%
koikidest saneerimismenetluses esindatud hééltest.

5. Perioodil 18.04.2024 kuni 16.05.2024 esitasid saneerimiskava kinnitamata jatmiseks taotlused
Atdeve OU, AS ,SEB banka“/'Balcia Insurance SE, Kabin Ipvest OU{Kristjan Kabin, Chrxstal
Capital OU, Kergelo Kapital OU, Diana Invest OU, Seniit OU, Piret OU ja Levalex Invest OU.

Ettevotja iildandmed

6. Aktsiaselts PlusPlus Capital (edaspidi ka PlusPlus) on 05.04.2010 asutatud &riiihing, mille
pohitegevusalaks on nduete haldamine, mis tdhendab, et PlusPlus ostab, struktureerib ja
administreerib pankadelt, pangavilistelt krediidiandjatelt, telekommunikatsiooniettevotetelt ja
teistelt viivisnduete miilijatelt omandatud viivisnduete portfelle. Lisaks pohitegevusalaks olevale
nduete haldamisele on PlusPlus Eestis, Litis, Leedus ja Soomes tegutseva PlusPlus kontserni
emaettevote, kes lisaks portfellihaldusele tegeleb ka krediidi andmise ja P2P krediidiplatvormi
arendamisega.

7. Portfellihaldus on avaldaja peamine, vanim ja enim viljakujunenud tegevusharu, millega
alustati Eestis 2010. aastal, Létis 2012. aastal, Leedus 2013. aastal ja Soomes 2019. aastal. Kui
koigis kolmes Balti riigis on avaldaja juhtiv turuosaline, siis Soome turul ndhakse jatkuvalt
voimalust ettevotte tegevuse laiendamiseks. Balti riikides tegeleb portfellihaldusega avaldaja ise
ja tema tiitarettevdte PlusPlus Baltic OU, millel on harukontorid Litis ja Leedus. Soome turul
tegutsetakse avaldaja Soome tiitarettevotte PlusPlus Capital Oy kaudu.

8. Avaldaja kontserni krediidiandmise tegevus on koondatud avaldaja tiitarettevotte Fresh Finance
kontserni, kellele kuuluvad tiitarettevotted Eestis, Létis ja Leedus, koik vastavates riikides
litsentseeritud ja jarelevalve all tegutsevad krediidiandjad. Krediidi véljastamise arendamine algas
2018. aastal ja selle praegune struktuur loodi 2019. aastal. P2P laenuplatvormiga tegeleb Eesti
ettevote Monestro P2P. Monestro omandamise protsess viidi 1opule 2020. aasta esimesel poolel.

9. Avaldaja kontserni pohitegevusala on viivisnduete portfellide omandamine, restruktureerimine
ja haldamine Balti riikides ja Soomes. Noudeportfellide peamised miilijad on pangad,
krediidiandjad ja telekommunikatsiooniettevotted. Enamik ndudeid on eraisikute vastu, tagatiseta
ja tulenevad laenudest, krediitkaardilepingutest, jarelmaksulepingutest, liisingulepingutest ja
muudest sarnastest toodetest. Alates avaldaja asutamisest 2010. aastal on avaldaja omandanud ja
hallanud 677 portfelli iihtekokku rohkem kui 63 000 ndudega.



10. Avaldaja poolt hallatavad portfellid jagunevad iildjoontes kolme kategooriasse: 1)
ettemadratud perioodilised lepingud, mille puhul miilija miiiib ja loovutab ostjale ndudeid teatud
perioodi jooksul (tavaliselt 1-2 aastat), kusjuures loovutamine toimub perioodiliselt,
kindlaksméératud tingimustel; 2) ihekordsed tavatehingud sarnanevad oma tunnustelt
ettemddratud perioodiliste lepingutega, sealjuures miiliakse {ihe protsessi kdigus {ihte voi mitut
portfelli ning 3) iihekordsed eritehingud voivad lisaks tavaparastele tarbimislaenudele sisaldada
ka hiipoteeklaene voi kommertslaene.

11. Avaldaja aktsiakapital on 17 108 856 eurot ning avaldaja suurimad aktsionédrid on PPC
Holding OU, Virtus Capital OU ning CITIBANK (LONDON) / OP CUSTODY LTD CL AC -
ESTONIA NP esindajakonto taha koondunud investorid.

Ettevotte majandusliku seisundi kirjeldus

12. Kuni 2023. a majandusaastani oli avaldaja majandustegevus kogu senise tegevusajaloo kestel
olnud kasumlik. Kontserni koguvarade maht kasvas 2022. aastal 113,5 miljonilt eurolt 133,6
miljoni euroni. Puhaskasum véhenes 5,4 miljonilt eurolt 1,3 miljoni euroni. Nouete portfellide
bilansiline védrtus kasvas pidevalt ja moodustas 2022. aasta Idpus 120 miljonit eurot, mis tdhendab
2021. aastaga vorreldes 13-protsendilist kasvu.

13. Avaldaja on oma majandustegevust rahastanud omakapitali ning vdlakapitaliturgudelt
kaasatud laenukapitaliga. 2021. aasta detsembris viis avaldaja ldbi oma esimese
finantsinvestoritele suunatud aktsiaemissiooni, mille tulemusena koguti 12 miljonit eurot
omakapitali ning aktsiondride arv kasvas rohkem kui saja vorra. 2021. aasta Idpu seisuga
moodustas aktsiondride omakapital 39,8 miljonit eurot, mis andis omakapitali suhtarvuks 35,2%
ja seda ilma allutatud volakohustuseta. 2022. aasta veebruaris viis avaldaja 1dbi jarjekordse
aktsiaemissiooni, mis lisas ettevOtte omakapitalile tdiendavad 3,6 miljonit eurot. Lisaks on
avaldaja tegutsenud aktiivselt volakapitaliturgudel, kusjuures alates 2016. aastast on avaldaja
emiteerinud 12 volakirjade seeriat ja lisaks solminud laenulepingud enam kui 130 investoriga.

14. Avaldaja aktsiakapital on 17 108 856 eurot ning avaldaja suurimad aktsiondrid on PPC
Holding OU, Virtus Capital OU ning CITIBANK (LONDON) / OP CUSTODY LTD CL AC-
ESTONIA NP esindajakonto taha koondunud investorid.

15. 2023. aasta majandusaasta tulemusi mojutasid otseselt avaldajal tekkinud ajutised
makseraskused, millele lisandus iihelt poolt turuvapustustele ja halvenenud majanduskeskkonnale
omistatavast vajadusest kantud nduete portfellide vdirtuse allahindluse ja teiselt poolt teatud
finantstehnilistel kaalutlustel tehtud bilansikirjete (nt varasematel perioodidel kapitaliseeritud IT
arenduskulude kuludesse kandmine jms) korrigeerimise negatiivne mdju. Teostatud
korrektsioonide mdju on oma olemuselt samas {ihekordse iseloomuga ning need ei mdjuta pikemas
perspektiivis PlusPlus’i majandustegevuse jatkusuutlikkust ega voimekust jatkata pohitegevusest
positiivse rahavoo genereerimist. Vaatamata 2023. majandusaasta arvestuslikult negatiivsele
16pptulemile oli PlusPlus’t pdhitegevus enne finantskulusid (st arvestamata erinevaid
suuremahulisi laenukohustusi) kasumlik kogu 2023. a viltel ning arvestamata iihekordse
iseloomuga erakorralisi finantskulusid ulatus avaldaja &drikasum ka 2023. a kokku 1 824 020
euronl.

16. PlusPlus kontserni tegevusfookus on koikidele sihtturgudel (s.o Eestis, Latis, Leedus ja
Soomes) valdavalt eraisikute vastu suunatud tagamata viivisnduetel, mis tulenevad erinevatest
tarbijakrediidi instrumentidest nagu nditeks krediitkaardid, véikelaenud, liisingu- ja
jarelmaksulepingud jms. Seejuures ligikaudu 75-80% omandatavatest viivisnduete portfellidest
ostetakse pankadelt ning vdiksem osa erinevatelt peamiselt litsentseeritud krediidiandjatelt ja
telekomi- ja kaubandusettevotetelt.

17. Viivisnouete omandamise ja vastutustundliku haldamise 14dbi tegeleb PlusPlus seejuures
otseselt mh sotsiaalmajanduslikult olulise, kuid {ihiskonnas laiemalt pigem véhe teadvustatud
probleemiga. Eestis ja Balti riikides tervikuna on umbes 15% tooealisest elanikkonnast
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igapdevaselt mdjutatud téhtaja liletanud volgnevustest. Need inimesed on suuresti aktiivsest
majandustegevusest dra 16igatud ja neil puudub ligipdéds mitte ainult tavapérastele ja igapdevastele
finantseerimistoodetele (nditeks laen, liising, jarelmaks), vaid tihti isegi voimalus pangakonto
kasutamiseks. PlusPlus’i &drimudel seisnebki materiaalselt vdhemkindlustatud klientidele
(volgnikele) joukohase maksegraafiku ndol volgnevustest vabanemiseks moistliku lahenduse
pakkumises. Arvestades, et volgnevuste teenindamine konkreetse kliendi reaalseid vdimalusi
arvestava maksegraafiku alusel pakub klientidele ka selget positiivset tulevikuperspektiivi ndiliselt
viljapddsmatu olukorra lahendamiseks, siis praktikas joutakse volgnevuste tasumise osas
kokkuleppele keskmiselt 70 kuni 75 protsendi klientidega. Kohtumenetlus algatatakse ainult juhul,
kui vastastikkusel kokkuleppel pdhineva koost66 voimalused on ammendunud.

Ettevotja vara- ja volanimekiri

18. Seisuga 12.03.2024 on avaldajal varasid kokku on 133 918 056 euro ulatuses ja kohustusi
97 409 718,83 euro ulatuses (dtl 1165 — 1167).

Saneerimisabinoud

19. Saneerimismenetluses saab PlusPlus volausaldajate nduete rahuldamisel arvestada eelkdige
enda pohitegevusest genereeritavate rahavoogudega, kuna PlusPlus’i majanduslikud raskused
kombineeritult saneerimiskavas kirjeldatud majanduslike raskuste tekkepdhjustega raskendavad
PlusPlus’il nii olemasolevate finantseerijate ja koostddpartneritega koost6o jiatkamist kui uute
investorite kaasamist, kuna PlusPlus’i vastu puudub tinases majanduskeskkonnas piisav usaldus.

Saneerimiskavaga kujundatakse timber 119 volausaldaja nduded kokku summas 96 840 418 eurot.
Saneerimiskava alusel on jaotatud avaldaja vdlausaldajad kokku seitsmesse (7) riihma
alljargnevalt:

Pandiga tagatud nduetega vodlausaldajad, kes omakorda on jagatud iihesuguste huvide baasil
alljargnevateks puudutatud isikute riithmadeks: Balti volakirja EUR 12.00 PLUSPLUS CAPITAL
VOLAKIRI 20-2022 (1SIN-kood EE3300001726) vdlakirjaomanikud (edaspidi I rithm). I riithma
kuulub 45 vdlausaldajat, kelle nduete koguvéartus on 7 369 028,45 eurot. Balti volakirja EUR 9.00
PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 19-2023 (ISIN-kood EE3300001437) vdlakirjaomanikud
(edaspidi II rithm). II rithma kuulub 20 volausaldajat, kelle nduete koguvéirtus on 1 371 096,45
eurot. Balti volakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 21-2023 (ISIN-kood
EE3300002005) volakirjaomanikud (edaspidi III rithm). I1I rithma kuulub 15 vdlausaldajat, kelle
nduete koguviirtus on 2 114 845,66 eurot. Balti volakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL
VOLAKIRI 21-2024 (ISIN-kood EE3300002179) vdlakirjaomanikud (edaspidi IV riihm). IV
rithma kuulub 15 volausaldajat, kelle nduete koguvairtus on 1 008 348,35 eurot.

Aktsiaselts PlusPlus Capital ja Front Capital Oy vahel sdlmitud laenulepingu (Master Loan
Agreement; edaspidi FC Laenulepingu) alusel Front Capital Oy kaudu investeerinud investorid
(edaspidi V rithm). V riihma kuulub iiks vodlausaldaja Front Capital Oy isikus ning nduete
koguvéirtus V rithmas on 7 456 165,50 eurot.

Pandiga tagatud nduetega voOlausaldajate riihma siseselt vastavalt I, II, III, IV ja V rilhma
moodustamisel on ldhtutud sellest, et iga eraldiseisva PlusPlus’i volakirjaemissiooni raames
emiteeritud volakirjade omanikud ja FC Laenulepingu alusel Front Capital Oy kaudu
investeerinud investorid moodustavad eraldiseisva pandiga tagatud nduetega volausaldajate
riihma. Emissioonide ja FC Laenulepingu pohiste rithmade moodustamist digustab asjaolu, et
konkreetse emissiooni raames emiteeritud vdlakirjadest ja FC Laenulepingust tulenevaid
kohustusi tagavad iiksnes vastava emissiooniga voi FC Laenulepinguga seotud tagatised (nduete
pant). Kuivdrd iga volakirjaemissiooni ja FC Laenulepingu tagatiseks seatud varad on erinevad,
ongi vodlausaldajad vastavalt volakirjaemissioonide kaupa eraldi rithmitatud. Pandiga tagatud
nduetega vdlausaldajana on rithmade I kuni V iileselt kisitletav ka OU Advokaadibiiroo
PricewaterhouseCoopers Legal, kes nii viidatud volakirjaemissioonide kui FC Laenulepingu osas
tegutseb tagatisagendina ning kes on tagatud nduete osas kisitletav solidaarvdlausaldajana VOS §
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73 tdhenduses. Tagatisagendi késitlemine solidaarvdlausaldajana ei mdjuta rithma holmatud
nduete koosseisu ega nduete rahalist suurust. Samuti on PlusPlus ldhtunud saneerimiskava
koostamisel eeldusest, et saneerimiskava vastuvotmise iile hddletavad vahetult volakirjainvestorid
kui volausaldajad ning et tagatisagent investorite tahtevastaselt saneerimismenetlusse omal
initsiatiivil ei sekku.

Teiseks moodustavad eraldiseisva rithma pandiga tagamata nduetega volausaldajad ehk
vahemikus 11-27.10.2023 PlusPlus’i poolt elluviidud PlusPlus Capital Financial S.a r.1 poolt EB
Emissiooni raames emiteeritud EUR 2022/2026 vodlakirjade tagasiostu programmi raames
pakkumise aktsepteerinud volausaldajad (edaspidi VI rithm). VI riihma kuulub 17 vdlausaldajat,
kelle nduete summa kokku on 2 371 507 eurot.

Kolmandaks moodustavad kooskolas SanS § 21 Ig 3 eraldiseisva rithma PlusPlus’i 1dhikondsed
(vastavalt pankrotiseaduse § 117 lg-le 2) ehk PlusPlus Capital Financial S.a r.l. vastavalt
Aktsiaseltsi PlusPlus Capital ja PlusPlus Capital Financial S.ar.l vahel sdlmitud laenulepingule nr
28072022, millest tuleneva ndude summa kokku on 75 149 427 eurot (edaspidi VII rithm).

20. Saneerimiskavaga ei ole hdlmatud nende PlusPlus’i volausaldajate nduded, mis on vajalikud
PlusPlus’i  dritegevuse igapédevaseks jiatkumiseks ning on olemuslikult vajalikud
saneerimismenetluse elluviimiseks. Saneerimiskavas on arvestatud vdlausaldajatele kuuluvate
pandidiguste sdilitamisega ning pandidigusi timber ei kujundata. Samuti ei kujundata iimber
toolepingust tulenevaid noudeid (SanS § 22 Ig 2). Saneerimise eesmérgi saavutamiseks on peamise
abinduna nduete Umberkujundamise kaudu kavandatud nouete vdhendamine, osamaksetena
tditmine ja tditmise tdhtaja pikendamine. Saneerimiskava poolt hidletamisel on igasse rithma
kuuluvatel volausaldajatel vOimalus valida saneerimiskavaga {imberkujundatavate nduete
rahuldamise miira ja tdhtaja osas.

21. Saneerimiskava poolt hééletamisel on pdhinduete rahuldamise méidra osas voimalikud
jargmised variandid: A. saneerimiskava poolt hidletanud volausaldaja pohinduet vihendatakse
70% ulatuses (edaspidi variant A); B. saneerimiskava poolt haéletanud volausaldaja noudest 50%
vahendatakse 70% ulatuses (edaspidi viahendatud B Noude Osa) ning iilejadnud 50% ndudest
(edaspidi vihendamata B Noude Osa) ei vdhendata (edaspidi Variant B) ning C. saneerimiskava
poolt héddletanud volausaldaja nduet ei vihendata (edaspidi Variant C).

22. Pandiga tagamata volausaldajate (VI rithm) kooseisu kuuluvad teatud volausaldajad on
saneerimismenetluse eelselt realiseeritud tagasiostuprogrammi raames ndustunud neile kuuluva
EB Emissiooni raames emiteeritud vdlakirjade allahindlusega tagasiostmisega PlusPlus’i poolt.
Saneerimiskava alusel kujundatakse nende ndue veelkordselt iimber, mistottu vorreldes pandiga
tagatud nouetega volausaldajatega rahuldatakse pandiga tagamata ndudeid ndude algsest
nominaalvadrtusest proportsionaalselt vdiksemas ulatuses.

23. Saneerimiskava vastu hdiletanud volausaldajate (sh volausaldajad, kes SanS § 20 1g 3 toodud
tédhtaja jooksul ei ole saneerimiskava vastuvotmise osas oma hddlt andnud) nduded kuuluvad
saneerimiskava vastuvotmise korral rahuldamisele vastavalt Variandile B.

24. Koigi rithmade iileselt, s.o [-VII rithm, toimub kdrvalnduete vihendamine 100% ulatuses.

25. Koik saneerimiskavaga timberkujundatud péhinduded kuuluvad tditmisele osamaksetena ning
pohinduete tihtacga pikendatakse soltuvalt sellest, kas konkreetse volausaldaja pohindue kuulub
rahuldamisele vastavalt Variandile A, Variandile B v6i Variandile C. Saneerimiskava alusel
rahuldatakse esmajirjekorras Variandi A, seejdrel Variandi B ning viimasena Variandi C valinud
volausaldajate nduded kompenseerimaks sel moel pdhindude vihendamisega suuremas ulatuses
noustunud volausaldajatele seeldbi kaasnevat kahju 1dbi agressiivsema tagasimakse téhtaja.

26. Saneerimiskava alusel tagab PlusPlus enda pdhitegevusest prognoositavate positiivsete
rahavoogude arvel saneerimiskava kehtivusaja jooksul tagasimaksete tegemise volausaldajatele
(A) perioodil saneerimiskava kinnitamisest kuni 31.12.2024 kokku vdhemalt summas 5 000 000
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eurot, (B) perioodil 01.01.-31.12.2025 kokku vdhemalt summas 7 000 000 eurot, (C) perioodil
01.01.-31.12.2026 kokku vdhemalt summas 8 100 000 eurot, (D) perioodil 01.01.-31.12.2027
kokku vidhemalt summas 8 400 000 eurot, (E) perioodil 01.01.-31.12.2028 kokku vihemalt
summas 8 800 000 eurot, (F) perioodil 01.01.-31.12.2029 kokku vdhemalt summas 11 000 000
eurot ning (G) perioodil 01.01.-31.12.2030 kokku vdhemalt summas 12 800 000 curot.

27. Saneerimiskava alusel teostatakse tagasimakseid vdlausaldajatele kvartaalselt (s.o 31.03.,
30.06., 30.09. ja 31.12.) jooksva kvartali viimasel toOpdeval, arvestades siiski, et perioodil
saneerimiskava kinnitamisest kuni 31.12.2024 teeb PlusPlus lisaks kvartaalsetele maksetele
tdiendava erakorralise tagasimakse voOlausaldajatele hiljemalt 14 kalendripdeva jooksul arvates
saneerimiskava kinnitamisest summas 500 000 eurot. Iga kvartaalse summeritud tagasimakse
suuruseks on viahemalt 1 000 000 eurot arvestades seejuures, et saneerimiskava alusel konkreetses
kalendriaastas tehtavate viljamaksete kogusumma peab vastama saneerimiskava punktis 2.4.2
sdtestatule. Saneerimiskava koostamisel prognoosib PlusPlus vodlausaldajatele tagasimaksete
tegemist vastavalt saneerimiskavale lisatud makseplaanile.

28. PlusPlus teeb saneerimiskava alusel viljamakseid vdlausaldajatele jairgmistes pohimotetest
lahtudes:

Variant A valinud vdlausaldajatele teostatakse maksed jdrgnevalt: alates saneerimiskava
vastuvotmisest kuni kdikide Variant A valinud volausaldajate nduete rahuldamiseni allokeeritakse
Variant A valinud volausaldajate nduete rahuldamiseks 80% saneerimiskava alusel teostatavateks
tagasimakseteks suunatud rahavoost, kuid mitte vihem kui 80% saneerimiskava punkti 2.4.2
alapunktides (A) kuni (G) konkreetse kalendriaasta osas toodud miinimummaksest; koik
véljamaksed igale Variant A valinud volausaldajatele teostatakse proprotsionaalselt konkreetse
volausaldaja ndude suuruse osakaaluga Variant A valinud volausaldajate nouete kogusummast.

Variant B valinud volausaldajatele teostatakse maksed alljérgnevalt:

alates saneerimiskava vastuvotmisest kuni kdikide Variant A valinud vdlausaldajate nduete
rahuldamiseni allokeeritakse Variant B valinud volausaldajatele kuuluva Vihendatud B Noude
Osa rahuldamiseks 15% saneerimiskava alusel teostatavateks tagasimakseteks suunatud
rahavoost, kuid mitte vihem kui 15% saneerimiskava punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni (G)
konkreetse kalendriaasta osas toodud miinimummaksest;

Variant A valinud volausaldajate nduete rahuldamise jargselt allokeeritakse Variant B valinud
volausaldajatele kuuluva Vidhendatud B Noude Osa rahuldamiseks 95% saneerimiskava alusel
teostatavateks tagasimakseteks suunatud rahavoost, kuid mitte vidhem kui 95% saneerimiskava
punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni (G) konkreetse kalendriaasta osas toodud miinimummaksest;

Variant B valinud vdlausaldajatele kuuluva Vdhendatud B Noude Osa rahuldamise jargselt
allokeeritakse Variant B valinud vodlausaldajatele kuuluva Véhendamata B Noude Osa
rahuldamiseks 60% saneerimiskava alusel teostatavateks tagasimakseteks suunatud rahavoost,
kuid mitte vihem kui 60% saneerimiskava punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni (G) konkreetse
kalendriaasta osas toodud miinimummaksest;

koik viljamaksed igale Variant B valinud volausaldajatele teostatakse proprotsionaalselt
konkreetse volausaldaja ndude suuruse osakaaluga Variant B valinud volausaldajate nduete
kogusummast.

Variant C valinud volausaldajatele teostatakse maksed alljargnevalt:

alates saneerimiskava vastuvotmisest kuni (A) kdikide Variant A valinud vdlausaldajate nduete
rahuldamiseni ja (B) koikide Variant B valinud volausaldajate Vdhendatud B Noude Osa
rahuldamiseni allokeeritakse Variant C valinud vdlausaldajate noduete rahuldamiseks 5%
saneerimiskava alusel teostatavateks tagasimakseteks suunatud rahavoost, kuid iihelgi juhul mitte
vihem kui 5% saneerimiskava punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni (G) konkreetse kalendriaasta
osas toodud miinimummaksest, arvestades siiski, et iihelgi juhul ei saa Variant C valinud



volausaldajatele kdesoleva alapunkti alusel mistahes kalendriaastal tehtud véljamaksed kokku
tiletada 1/7 Variant C valinud vdlausaldajate nduete kogusummast;

alates (A) koikide Variant A valinud vdlausaldajate nduete rahuldamisest ning (B) kdikide Variant
B valinud vodlausaldajate Vihendatud B Noude Osa rahuldamisest allokeeritakse Variant C valinud
volausaldajate nouete rahuldamiseks 40% saneerimiskava alusel teostatavateks tagasimakseteks
suunatud rahavoost kuid mitte vihem kui 40% saneerimiskava punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni
(G) konkreetse kalendriaasta osas toodud miinimummaksest, arvestades siiski, et tihelgi juhul ei
saa Variant C valinud vdlausaldajatele kdesoleva alapunkti alusel mistahes kalendriaastal tehtud
viljamaksed kokku iiletada 1/7 Variant C valinud volausaldajate nduete kogusummast;

Variant B valinud vdlausaldajatele kuuluva Vihendamata B Noude Osa rahuldamise jérgselt
allokeeritakse Variant C valinud vdlausaldajatele kuuluvate nduete rahuldamiseks 100%
saneerimiskava alusel teostatavateks tagasimakseteks suunatud rahavoost, kuid mitte vihem kui
100% saneerimiskava punkti 2.4.2 alapunktides (A) kuni (G) konkreetse kalendriaasta osas toodud
miinimummaksetest.

koik véljamakse igale variant C valinud volausaldajatele teostatakse proportsionaalselt konkreetse
volausaldaja ndude suuruse osakaaluga variant C valinud volausaldajate ndude kogusummast.

29. Rithmadesse I, II, III ja IV kuuluvate volausaldajatele kuuluvad vaartpaberid on registreeritud
védrtpaberite keskdepositooriumis Nasdaq CSD (edaspidi Nasdaq) ning neid hoitakse
vairtpaberite omaniku (konkreetse vdlausaldaja) viirtpaberikontol. Saneerimiskava raames
rihmadesse 1 kuni IV kuuluvatele vdlausaldajatele védljamaksete tegemine on késitletav
konkreetsetele volausaldajatele kuuluvate vdlakirjade (osalise) lunastamisena, mistottu on
viljamakse tegemise jdrgselt wvajalik tagada lunastatud volakirjade védrtpaberiregistrist
kustutamine (EVKS § 18 1g 3), mis aga eeldab vodlakirja omanikuks oleva volausaldaja poolset
tahteavaldust.

30. Avaldaja edastab pirast saneerimiskava alusel ettendhtud kvartaalse makse tegemist igale
faktiliselt makse saanud vodlausaldajale avalduse faktiliselt tehtud vidljamaksele vastava arvu
(arvestades nduete imberkujundamisel kohaldatud allahindluse moju) volakirjade kustutamiseks,
mille vilausaldaja on kohustatud tagastama PlusPlus’ile (digitaalselt) allkirjastatud kujul asjatute
viivitusteta. Asjakohase allkirjastatud avalduse edastamine PlusPlus’ile on saneerimiskava alusel
jargmise véljamakse teostamise eelduseks, st PlusPlusil on digus konkreetse volausaldaja osa
saneerimiskava alusel véljamaksmisele kuuluvate summade kinnipidamiseks seni, kuni
volausaldaja on varasemalt tehtud viljamaksete osas edastanud PlusPlusile allkirjastatud avalduse
voimaldamaks juba lunastatud vdlakirjade kustutamist. Volausaldajatelt lackunud avaldused
edastab PlusPlus Nasdaq’ile koos volakirjade lunastamise taotlusega, mille alusel faktiliselt
lunastatud volakirjad nii volausaldaja vairtpaberikontolt kui vaartpaberite keskdepositooriumist
Kustutatakse.

31. PlusPlus’i maksevoime parandamiseks, jatkusuutliku majandamise tagamiseks ja
vOlausaldajate noduete voimalikult kvaliteetseks teenindamiseks kavandab PlusPlus jatkata
saneerimismenetluse kédigus ka piiratud mahus uute volaportfellide ostmist eesmirgiga
genereerida tdiendavat rahavoogu. Uute portfellide ostmine teenib otseselt PlusPlus’i
volausaldajate huve, kuna tdiendavat rahavoogu saab lisaks PlusPlus jooksva majandustegevusega
seotud tegevuskulude katmisele kasutada ka saneeritavate kohustuste teenindamiseks ulatuses, mis
iiletab ainult olemasolevatel portfellidel baseeruvat oodatavat lackumist. Uute volaportfellide
omandamise kasutatakse PlusPlus’i poolt pohitegevusest genereeritavat rahavoogu tingimusel et
ja ulatuses milles see iiletab saneerimiskava konkreetsel kehtivusaastal saneerimiskava punktis
2.4.2 toodud vastaval aastal volausaldajatele minimaalselt vdljamaksmisele kuuluvaid summasid.

32. Uute volaportfellide ostmise jatkamine on eriti aktuaalne praeguses majanduskeskkonnas, kus
majanduskriisi tottu on miiiidavate volaportfellide maht kasvanud ning nende hind viimase 5 aasta
tasemega vorreldes alanenud keskmiselt 20%. Iga investeeritud euro toob portfelli eluea jooksul
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tagasi keskmiselt 2.5-3 eurot, sellest esimese aasta jooksul keskmiselt 0,35 eurot. Investeerides
aastas uute volaportfellide soetamisse ligikaudu 5 000 000 eurot, mis on vodimalikku
lisafinantseeringut arvestamata tooversioonina optimaalne uute portfellide ostude aastane maht,
saab sissetulevat rahavoogu suurendada ligikaudu 1 700 000 euro vOrra aastas, mis vastab
ligikaudu 10%-le PlusPlus’i olemasolevate portfellide lackumistest. PlusPlus’i poolt esitatud
rahavoogude prognoosis on PlusPlus arvestanud uute portfellide soetamisega kaasneva positiivse
mojuga rahavoogudele. Jatkates uute portfellide soetamist mahtudes, mis on kooskdlas seniste
praktikatega, prognoosib PlusPlus saneerimiskava téditmise perioodil uutele portfellidele
omistatavaks tdiendavaks sissetulevaks rahavooks kokku ligikaudu 42 000 000 eurot. Viidatud
lisanduvat rahavoogu kavatseb PlusPlus kasutada maksimaalses voOimalikus ulatuses
saneerimiskava alusel volausaldajate nouete rahuldamiseks.

33. Uute portfellide omandamist kavandatakse saneerimiskava kehtivuse ajal tingimustel ja
mahus, mis vOimaldab positiivselt mdjutada volausaldajatele saneerimiskava alusel tehtavate
maksete summat ja tempot. Uute portfellide ostmine on seetdttu planeeritud selliselt, et portfelle
ostetakse perioodil, mil nende lackumised suurendavad vdlausaldajatele tehtavate maksete
summat. Saneerimiskava viimasel kahel aastal PlusPlus uute portfellide omandamist ei kavanda,
kuna suurema summa allokeerimine volausaldajate makseteks voimaldab kiirendada Variant B ja
Variant C valinud volausaldajatele tagasimaksete tegemist.

34. PlusPlus kavatseb jétkata juba 2022. a kiivitatud kokkuhoiuprogrammi rakendamist, mis on
2023. aastal kontserni tasandil voimaldanud saavutada iild- ja todjoukulude enam kui 10%-lise
kokkuhoiu, mille positiivne mdju PlusPlus’i rahavoogudele iiletab 1 000 000 eurot. Seejuures tuleb
arvestada, et vastav kulude kérpimine toimus kiire inflatsiooni tingimustes. THI muutus Il1
kvartalis 2023.a vorrelduna 2022. a sama ajaga oli Eestis 9.4 %, Létis 9.6 % ja Leedus 8.8 %, mis
teeb kulude kokkuhoiuks piisihindades ligikaudu 20%. Avaldaja eesmérgiks on hoida portfellide
haldamise kulud saneerimiskava kehtivuse perioodil tasemel 25-30% raha laekumisest, mis on
monevdrra madalamvastava tegevusvaldkonna rahvusvahelisest tavapraktikast.

35. PlusPlus’i kasumlikkust ja maksevoimet on viimase 16 kuu jooksul oluliselt parssinud
kohustuste pideva restruktureerimisega seotud tegevusest tulenevad erinevad erakorralise
iseloomuga finants- ja ndustamiskulud. Esiteks on see tegevus olnud PlusPlus majanduslikult
koormav — alates 2022. a IV kvartalist on PlusPlus finants- ja digusabi kuludena vélja maksnud
kokku ligikaudu 3 000 000 eurot. Teiseks on kirjeldatud tegevus rohkem kui aasta jooksul
kulutanud suurema osa PlusPlus juhtkonna aja- ja energiaressursist. Saneerimiskava kinnitamisel
saab neid kulusid véltida voi oluliselt vdhendada ning fokusseerida koik olemasolevad finants- ja
inimressursid saneerimiskava tulemuslikule tditmisele. Saneerimiskava alusel kavandab PlusPlus
kulude edasise optimeerimise kédigus vidhendada aasta baasil {ildjuhtimise kulu mitte vidhem kui
200 000 euro vorra ning arenduskulusid mitte vihem kui 250 000 euro vorra.

36. Olulise osa PlusPlus’i varast moodustab Kkontserni kuuluvatele tiitarettevotetele antud
laenudest tulenevad pdhi- ja intressinduded tiitarettevotete vastu. Saneerimiskava kinnitamise
jargselt kavatseb I0petada PlusPlus enda tiitarettevotte Monestro tegevuse finantseerimise 2024.
aasta jooksul, mille tulemusena saavutatakse kontserni tasandil kulude kokkuhoid summas
ligikaudu 150 000 eurot aastas, ning korraldada iimber tiitarettevdtte Fresh Finance Group OU
tegevuse suurendamaks PlusPlus’ile grupisiseseste laenude teenindamiseks tehtavaid
tagasimakseid ligikaudu 300 000 euro vdrra aastas. Tiitarettevdtted PlusPlus Baltic OU ja PlusPlus
Capital Finland Oy jétkavad tegevust senisel viisil ning neile rakendatakse Kontserni iileselt
eelnevalt saneerimiskava punktis 2.7 kirjeldatud kulude optimeerimise meetmeid.

37. Avaldaja kavatseb jitkata paralleelselt saneerimisega labirdékimisi tdiendava (oma)kapitali
kaasamiseks ning seeldbi PlusPlus’i likviidsuse ja kasumlikkuse parandamiseks. PlusPlus
teadvustab, et investeeringute kaasamist raskendavad nii vilised kui ka PlusPlus’ist endast
tulenevad asjaolud ning mh on jitkuvalt lahenduseta geopoliitilised probleemid, millega seotud
protsesside mdjutamiseks PlusPlus’il voimalused puuduvad ning mille lahenemise ajaperspektiivi
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on vOimatu prognoosida. Samas on makromajandus olemuselt tsiikliline, st majanduslangusele
jargneb majanduskasv ja vastupidi ning kuigi geopoliitilistel teguritel on majandustsiiklitele mdju,
ei muuda need olematuks majanduse toimimise aluspohimotteid ja loogikat. Juhul, kui PlusPlus’i
joupingutused lisakapitali kaasamisel on edukad, siis kavatseb PlusPlus kasutada kaasatud kapitali
ja/voi selle abil genereeritud tdiendavat positiivset rahavoogu kasutada saneerimiskava alusel
timberkujundatud nduete (osaliseks) rahuldamiseks ennetdhtaegselt.

Ettevotja prognoositav majanduslik seisund piirast saneerimist

38. PlusPlus kavatseb saneerimise kéigus tegevust jatkata koikidel sihtturgudel (s.o Eestis, Litis,
Leedus ja Soomes) pakkudes seejuures t60d ligikaudu 100 inimesele. Saneerimiskava punktides
1.1.8 ja 2.6 kirjeldatud asjaoludel on PlusPlus histi positsioneeritud 16ikamaks saneerimise kdigus
ja selle jargselt kasu nii KIKS regulatsiooni joustumisest tingitud inkassoturu korrastumisest kui
ka muutuvas majanduskeskkonna avanevatest voimalustest drimahtude kasvatamiseks.
Sancerimise edukuse korral on vdimalik viia PlusPlus majandustegevuse finantseerimine
jatkusuutlikele alustele vdhendades volakapitali osakaalu ning asetades edaspidiselt suurema
fookuse omakapitali instrumentidele ja turuvapustustest vihem soltuvatele finantsinstrumentidele
(sh pangalaenud).

39. Saneerimiskava koostamisel on konservatiivselt arvestatud iiksnes PlusPlus’i poolt enda
majandustegevuse raames genereeritava rahavoogudega, kuid olukorras, kus I4hiaastate
majandusprognoos vdimaldab eeldada volaportfellide omandamiseks soodsa majanduskeskkonna
jatkumist vdhemalt jargmise kahe aasta jooksul, teeb PlusPlus joupingutusi ka tdiendava kapitali
kaasamiseks finantseerimaks mh uute volaportfellide omandamist. Téiendava kapitali kaasamisel
lahtutakse seniste kogemuste valguses pohimottest, et (A) kaastavas kapitalis ulatuks omakapitali
osakaal eelistatult vdhemalt 40%-ni, (B) vodorkapitali kaasamisel oleks pohitegevusest
planeeritavad lackumised piisavad kaasatud vdorkapitali tagasimaksmiseks ilma refinantseerimise
vajaduseta ning (C) vihendamaks sdltuvust finantsturgude volatiivsusest kaastakse suuremas 0sas
ja eelistatult kapitali otseinvesteeringutena.

40. Saneerimiskava tiitmise jargselt on PlusPlus maksejouline ja piisavalt kapitaliseeritud
ettevote. Saneerimiskava tditmise jargselt on PlusPlus’i bilansimahuks ligikaudu 100 miljonit
eurot ning aastane miitigitulu ligikaudu 12 miljonit eurot, mis tdhendab bilansimahu mdningast
kahanemist ja operatsioonide mahu saneerimiskava esitamise seisuga vorreldavasse suurusjirku
jaamist. Vahenenud drimahud vOimaldavad juhtida senisest paremini ja paindlikumalt PlusPlus’i
majandustegevuse ja rahastamisega seotud riske.

41. PlusPlus jitkab nii saneerimiskava tditmise ajal kui ka pérast seda tegevust eraisikute
volgnevuse kui iihiskondliku probleemi teadvustamisel ja vastutundlikul lahendamisel 14bi
aktiivse osalemise mh asjakohases Oigusloomes. Samuti annab PlusPlus omapoolse panuse
arikeskkonna paremaks muutmiseks 1dbi kliendisuhtluse ja selleks pakutavate lahenduste
arendamise.

Vordlus pankrotimenetlusega

42. PlusPlus’i varad koosnevad valdavas enamuses ettevotte poolt hallatavatest volaportfellidest,
mille véértus seisneb neile omistatava rahavoo maksimeerimises, mis aga eeldab paindlike ja
kohati pikaajaliste makselahenduste pakkumist viivisvolgade alusel kohustatud isikutele.
PlusPlus’i majandustegevuse spetsiifikast tingituna ei voimalda vdlaportfellide tervikvarana miitik
jarelturul genereerida ligidhedaseltki samaviddrset tulemit vdrreldes volaportfelli jooksva
haldusega. PlusPlus’i pankroti korral toimuks varade miiiik lisaks kiirrealiseerimise korras, mis
tooks kaasa nn probleemsetele varadele omase tdiendava allahindluse rakendmuse ning mille
tulemusena ei piisaks PlusPlus’i varadest vOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Samuti ei ole
kdesoleval hetkel soodne turuolukord vodlaportfellide voorandamiseks, kuna majandussurutise
tottu on hinnad madalal ning oodatav tootlus portfellide miiligist darmiselt tagasihoidlik. PlusPlus’i
tegevuse spetsiifikat arvesse vottes puuduks pankrotimenetluse kestel ka vGimalus olemasolevate
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portfellide haldamisest mérkimisvddrset lisatulu teenida, rddkimata seejuures drimahtude ja
rahavoogude kasvatamisest uute portfellide omandamise 14bi.

43. PlusPlus’i koostatud pankrotitesti kohaselt saaksid volausaldajate nduded PlusPlus’i pankroti
korral rahuldatud tiksnes ligikaudu 21,85% ulatuses. Seevastu saneerimismenetluse raames oleks
voimalik vdlausaldajate rahuldamine {ile kolme korra suuremas summas ligikaudu 67,85%
ulatuses. PlusPlus’i pankroti véljakuulutamine tooks suure tdendosusega kaasa ka PlusPlus’i
kontserni tiitariithingute maksejouetuks muutumise, mis tdhendaks vajadust viia pankroti- voi
sellega  analoogseid maksejouetusmenetlusi  1dbi  paralleelselt mitmetes erinevates
jurisdiktsioonides. Samuti tooks kontserni ettevitete pankrotistumine kaasa PlusPlus’i varade
koosseisu kuuluvate tiitarithingute vastu suunatud nduete vairtusetuks muutumise voi vajaduse
nende olulises ulatuses allahindamiseks. See muudaks kogu protsessi ddarmiselt keerukaks,
ressursimahukaks ning aegandudvaks.

Saneerimiskava moju tootajatele
44, Avaldaja pakub t66d ligikaudu 100 inimesele.

45. PlusPlus’i saneerimine voimaldab séilidada PlusPlus’i kontserni kuuluvates &riiihingutes
ligikaudu 100 tootaja tookohad. Kontserni tootajate keskmine staaz on 4 aastat. Tulenevalt
majandusraskuste tekkimisest ja saneerimismenetluse eelselt rakendatud kasinusmeetmetest on
PlusPlus olnud sunnitud kulubaasi vihendamiseks mh 1dpetama to6lepinguid tliksikute tootajatega
eesmargiga seniseid protseduure optimeerida ja tegevust efektiivistada. Saneerimiskava
kinnitamine vdimaldaks siilitada iilejadnud olemasolevad tookohad. Kuivord saneerismenetluse
eelselt on PlusPlus juba kaotanud dubleerivaid funktsioone tditvad ametikohad ning optimeerinud
Kontserni ettevotete juhtimismudeleid, siis ei nde PlusPlus’i saneerimiskava ette saneerimise
kdigus tookohtade tdiendavat vihendamist ega ka todtajate todtasude vihendamist. Olemasolev
organisatsioon on PlusPlus’i hinnangul optimaalse suurusega ning tdiendavad kokkuhoiumeetmed
hakkaksid pikemas perspektiivis kahjustama PlusPlus’i konkurentsivdimet ja suutlikkust
genereerida saneerimiskava tditmiseks vajalikku rahavoogu. Seejuures voib PlusPlus’i hinnangul
osutuda saneermismenetluse raames ettevotte majandusliku olukorra paranemisel vajalikuks ka
lisatdokohtade loomine.

46. Saneerimise ebadnnestumisega kaasneks tdendoliselt PlusPlus’i pankrotistumine, mis
paratamatult tooks kaasa ettevotte tegevuse 10ppemise ja tootajatega todsuhte 1dpetamise. Seetdttu
sOltub saneerimise edukusest otseselt tOdtajate ja nende iilalpeetavate sisse- ja toimetulek.
Saneerimiskava vastuvotmata jitmisega ja kohtu poolt kinnitamata jatmisega tdenédoliselt kaasnev
pankrotistumise mdjutab otseselt ja oluliselt ligikaudu 100 leibkonna sotsiaalset olukorda, kuivord
keerulises majanduskeskkonnas ei ole samavéirse tookoha leidmine tdendoline.

Saneerimisnoustaja seisukoht

47. Saneerimisndustaja palub enda arvamust kisitleda esitatuks alternatiivselt nii SanS § 27 Ig 1
kui SanS § 29' lg 1 alusel. Saneerimisndustaja leiab, et ettevotja majandusliku olukorra
parandamine ja tema kasumlikkuse taastamine on saneerimiskava alusel voimalik, saneerimiskava
tditmine on realistlik ja realiseeritav.

48. Kavandatavateks saneerimismeetmeteks on: (A) enda vodlausaldajate  nduete
imberkujundamine, (B) 1dbi &drimahtude kasvatamisse tehtavate investeeringute tdiendava
positiivse rahavoo genereerimine, (C) tegevuse efektiivsemaks muutmise ja kulude kérpimise
jatkamine ning (D) PlusPlus’t kontserni kuuluvate tiitarettevotete tegevuse iilevaatamine.
Saneerimiskava on vilja tootatud selgelt ja detailselt ning annab pdhjaliku iilevaate
saneerimismenetluse jooksul tehtavatest toimingutest ja volausaldajate nouete rahuldamiseks.
Sellest tulenevalt on volausaldajatel selge iilevaade ja arusaamine, milliste eelduste tditmisel
voOlausaldajate noudeid rahuldatakse. Saneerimiskava pakub terviklahenduse koos selgituste ja
toimingutega PlusPlus probleemide lahendamiseks. Venemaa ja Ukraina vahelise konflikti
eskaleerumine 24.02.2022 tdiemahuliseks sdjaks ning sellega seotud makromajanduslikud (sh
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harjumuspéraste tarneahelate katkemisest ja energiakandjate hiippeliselt hinnatdusust ajendatud
inflatsioon) pdhjustasid kriisi ka volakirjaturgudel, mille tulemusena uusi emissioone praktiliselt
ei ostetud. Sancerimisndustaja hinnangul on saneerimiskava tditmise Onnestumise olulised
eeltingimused tdidetud - kuigi PlusPlus on sattunud makseraskustesse, siis PlusPlus’i jooksvad
rahavood on positiivsed ning pohitegevus jatkuvalt kasumlik, mis on eelduseks
saneerimismenetlusega viltida pilisiva maksejouetuse (pankroti) véljakujunemist ning PlusPlus'i
likviidsus taastada kasumlikku tegevust jatkates. Kavandatud saneerimismeetmed on vajalikud ja
pohjendatud ning need tuginevad saneerimiskavas esitatud ja sellele lisatud finantsprognoosidele,
millised on saneerimisndustaja hinnangul koostatud konservatiivselt ning finantsprognoosid on
saneerimismenetluses tdidetavad.

49. Saneerimiskavas on erinevate nduetega volausaldajate osas moodustatud eraldi rithmad,
tagatud on volausaldajate huvid ning erinevate volausaldajate erinev kohtlemine on
saneerimiskavas pohjendatud ning tagatud on vdlausaldajatele héadletada riithmade
kaupa.Saneerimiskava koostamisel on PlusPlus nduete késitlemisel ldhtunud vdlausaldajate
vordse  kohtlemise pOhimottest, saneerimismenetluses ei  ole koheldud ndudeid
pankrotimenetlusest halvemini, saneerimiskavaga ei ole vdlausaldajate noudeid kujundatud timber
suuremal maddral, kui on olnud vajalik saneerimise Onnestumise tagamiseks, nduete
timberkujundamisel on arvestatud saneerimise eesmérgipdrasusega. Saneerimiskavas on toodud
selgelt vilja nduete rahuldamise alused ja tdhtajad. Saneerimisndustaja hinnangul koheldakse
vOlausaldajaid vordselt ega kahjustata vdlausaldajate Oigusi. Saneerimiskavaga kujundatakse
timber enne saneerimismenetluse algatamist tekkinud ndudeid.

50. Saneerimisndustaja on seisukohal, et volausaldajate nduete nimekiri on tdendatud ja
Oiguspédrane ning ldhtutud on volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest. Rikutud ei ole
volausaldajate digusi nduete iimberkujundamisel ega volausaldajaid oluliselt halvemini koheldud
vorreldes teiste volausaldajatega voi vorreldes teiste samasse rithma kuuluvate volausaldajatega.

51. Saneerimisndustaja leiab, et saneerimiskavale vastu hddletanud volausaldajate suhtes
onjargitud SanS § 26 lg 2 nimetatud volausaldajate huvide testi. Volausaldajate huvide testiga
tuvastatakse, et likski eriarvamusel olev volausaldaja ei ole saneerimiskava kohaselt ebasoodsamas
seisus, kui ta oleks pankrotimenetluse ldbiviimisel ja pankrotiseaduses ettendhtud
rahuldamisjirkude kohaldamise korral. Pankrotimenetluse kohta vdrdlusandmete koostamisel
lahtutakse sellest, et pankrotimenetlus viiakse ldbi saneerimiskava esitamise seisuga, vottes
arvesse ka raha vaidrtuse muutust ajas. Saneerimiskavas esiletoodut arvestades on
saneerimisnoustaja seisukohal, et likski eriarvamusel olev volausaldaja ei ole saneerimiskava
kohaselt ebasoodsamas seisus, kui ta oleks pankrotimenetluse ldbiviimisel ja pankrotiseaduses
ettendhtud rahuldamisjirkude kohaldamise korral.

52. Saneerimiskavaga pakutakse mh pandiga tagatud volausaldajatele kujunenud olukorras
parimat vOimalikku lahendust ning et saneerimiskava alusel tehtavad véljamaksed voimaldavad
saavutada nduete rahuldamise maérkimisvédrselt suuremas ulatuses kui potentsiaalse
pankrotimenetluse vOi mistahes muu likvideerimismenetluse raames. Alternatiivselt
vastuvotmata saneerimiskava Kinnitamise taotluse osas, mairgib saneerimisndustaja, et tema
hinnangul on kdesoleval juhul esitatud riihmadeiilese kohustamise tingimusi samuti jargitud.

Vélausaldajate seisukohad ja taotlused

53. Balcia Insurance SE ja AS ,,SEB banka“ (edaspidi Balcia) paluvad jitta saneerimiskava
kinnitamata ja ldpetada saneerimismenetlus ning nduda avaldajalt ja saneerimisndusajalt vélja
haéletustulemused ja hddletussedelid mis edastati 26. martsiks 2024. Balcia on seisukohal, et
saneerimiskavaga rikutakse oluliselt tema digusi, kuna 1) ei arvestata asjaoluga, et Balcia ndue on
tiies ulatuses pandiga tagatud; 2) Balcia sattub saneerimismenetluses halvemasse olukorda kui
pankrotimenetluses; 3) Balciale kuuluvad volakirjad plaanitakse jooksvalt saneerimismenetluse
kdigus kehtetuks tunnistada ja 4) saneerimisabindud on planeeritud nii, et volausaldajate nduete
vihendamise ja ajatamise arvelt padstetakse tegelikult aktsiondride vara ja juhtkonna boonuseid.
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Balcia leiab, et saneerimiskavas ei ole jargitud volausaldajate huvide testi ning esineb SanS § 292
lg 1 p 1 nimetatud alus kava kinnitamata jitmiseks. Saneerimiskava ei vasta SanS §-s 21 ettendhtud
nduetele.  Saneerimiskavas on  voOlausaldajate  rithmad moodustatud valesti  ning
piisavalt iihetaoliste huvidega samas riihmas olevaid vdlausaldajaid ei ole koheldud vordselt.
Saneerimiskaval ei ole mdistlikku viljavaadet ettevotja maksejouetust dra hoida voi ettevotja
elujoulisust tagada. PlusPlus on alates juulist 2022 piisivalt maksejouetu. Saneerimiskavas ei ole
tagatud, et eriarvamusele jadnud puudutatud volausaldajate riihmi koheldakse vdhemalt sama
soodsalt kui mis tahes sama jarguga rithma ning soodsamalt kui mis tahes madalama jirguga
riihma.

54. OU Levalex Invest taotleb jitta saneerimiskava kinnitamata ja 15petada saneerimismenetlus.
OU Levalex Invest leiab, et saneerimiskava ei ole vastu vdetud kooskdlas SanS §-ga 24, kuivord
rithmades II, IIT ja IV ei ole saneerimiskava vastu véetud. Samuti puudub vdimalus vastuvotmata
saneerimiskava kinnitamiseks, kuna saneerimiskavas ei ole jargitud SanS § 26 1g 2 sitestatud
volausaldajate testi. Pankrotitest ei ole koostatud sellisena, et seda oleks voimalik kasutada
mistahes pohjendatud jarelduste tegemiseks ning puudutatud isiku digusi on rikutud, kuna on
jéetud arvestamata pandiga tagatud nduete eelisdigused pankrotimenetluse korral.

55. Atdeve OU palub jitta saneerimiskava kinnitamata ja Idpetada saneerimismeneltus, kuna ei
ole jargitud volausldajate testi. Samuti ei vasta riilhmade moodustamine saneerimiskava
vastuvotmiseks ettendhtud tingimustele ning piisavalt iihetaoliste huvidega samas riihmas olevaid
volausaldajaid ei ole koheldud vdrdselt ja proportsionaalselt nende ndudega, rithmi ei ole
moodustatud ja saneerimiskava alusel koheldakse vdlausaldajat oluliselt halvemini vorreldes
teiste voOlausaldajatega, saneerimiskavaga nédhakse ette uue rahastamise vajadus, kuid uus
rahastamine ei ole saneerimiskava elluviimiseks vajalik ja kahjustab ebadiglaselt volausaldajate
huve ning saneerimiskaval ei ole mdistlikku viljavaadet ettevotja maksejouetust dra hoida voi
ettevotja elujoulisust tagada.

56. Kergelo Kapital OU, Diana Ivest OU, Piret OU ja Seniit OU taotlevad jétta saneerimiskava
kinnitamata ja lopetada saneerimismenetlus, kuna ei ole jérgitud SanS § 26 15ikes 2 nimetatud
volausaldajate huvide testi.

57. OU Chrystal Capital palub jitta saneerimiskava kinnitamata, kuna PlusPlus Capital S.a.r.li
nimel on hiiletatud Eurobondide omanike teadamata ja vastuolus nende huvidega.

KOHTUMAARUSE POHJENDUSED

58. Kohus, tutvunud saneerimiskava ja tsiviilasja materjalidega, jitab kohtule esitatud kava
kinnitamata. Kohus jitab rahuldamata Aktsiaselts PlusPlus Capital esmase taotluse kinnitada
saneerimiskava kui volausaldajate poolt vastuvdetud saneerimiskava. Samuti jitab kohus
rahuldamata taotluse kinnitada vastu votmata saneerimiskava rithmadeiilese kohustamise alusel.
Kohus 1dpetab Aktsiaselts PlusPlus Capital saneerimismenetluse.

59. Kohus maéiras saneerimiskava kohtule esitamise tdhtajaks 01.04.2024 ning kohus pikendas
tahtaega kuni 02.05.2024.

60. Avaldaja esitas 02.05.2024 kohtule taotluse saneerimiskava kinnitamiseks volausaldajate
poolt vastuvdetud saneerimiskavana SanS § 28 Ig 1 alusel ning alternatiivselt SanS § 36 1g 1 alusel
vastuvOtmata saneerimiskavana rithmadeiilese kohustamise teel. Saneerimiskava esitati kohtule
tahtaegselt.

61. Eeltoodust tulenevalt kontrollib kohus esmalt, kas tegemist on vastuvoetud voi vastuvotmata
saneerimiskavaga.

62. SanS § 28 Ig 1 kohaselt, kui volausaldajad on sanecerimiskava vastu vGtnud, esitatakse see
SanS § 10 Ig 2 p-s 3 nimetatud téhtaja jooksul kohtule kinnitamiseks. Saneerimiskavale lisatakse
hééletusprotokoll koos lisadega ja tdendid saneerimiskava projekti ning SanS § 20 Ig-s 3
nimetatud teate kittetoimetamise kohta. Saneerimisndustaja esitab SanS § 27 Ig 1 jérgi kohtule
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saneerimiskava esitamisega samal ajal kirjaliku arvamuse saneerimiskava kohta. Kohus voib jatta
saneerimiskava kinnitamata ja l0petada saneerimismenetluse, kui SanS § 26 alusel esitatud
taotlusest, saneerimisndustaja arvamusest voi muudest asjaoludest ilmneb SanS § 28 1g 5 p-des 1-
11 nimetatud alus (SanS § 28 1g 5). Kohus voib kinnitada saneerimiskava, mida puudutatud isikute
rithmad vastu ei votnud, kui on jargitud SanS § 28 Iikes 5 sitestatud tingimusi, vélja arvatud seal
viidatud § 24 15ike 4 sitestatud poolthdilte tingimus (SanS § 36 1g 1 p 1).

63. Kohus on seisukohal, et tegemist on vastuvOotmata saneerimiskavaga ja kava ei saa lugeda
vastu voetuks. Kohus pohjendab enda seisukohta alljargnevalt.

64. Kui puudutatud isikud on saneerimiskava alusel jaotatud riihmadesse, on kava vastu voetud,
kui igas riihmas héiletasid saneerimiskava poolt puudutatud isikud, kellele kuulub vahemalt kaks
kolmandikku riihmas esindatud haaltest (SanS § 24 1g 4). Nimetatud noue ei ole tdidetud. Avaldaja
on kava kinnitamise taotluses esile toonud, et volausaldajad jagati kolme rithma. Esimese rithma
moodustasid pandiga tagatud nduetega volausaldajad, kusjuures vastav rithm jagunes omakorda
viieks alamriihmaks (klassiks). Teise rithma moodustasid pandiga tagamata nduete volausaldajad
ning kolmanda rithma moodustasid kooskdlas SanS § 21 lg 3 avaldaja lahikondsed (vastavalt
PankrS § 117 1g 2).

65. Kohus on seisukohal, et saneerimiskava kohaselt on volausaldajad jagatud seitsmesse rithma,
mitte kolme (vt saneerimiskava p 2.2.3 ja 2.2.4 ja saneerimiskava lisa 6, dtl 1147-1148 ja 1163-
1164) alljargnevalt:

1) esimene riihm — Balti vdlakirja EUR 12.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI20-2022
(ISIN-kood EE3300001726) volakirjaomanikud;

2) teine riithm — Balti vdlakirja EUR 9.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 19-2023
(ISIN-kood EE3300001437) volakirjaomanikud;

3) kolmas rithm - Balti vélakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 21-2023
(ISIN-kood EE3300002005) volakirjaomanikud;

4) neljas riihm - Balti vdlakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 21-2024
(ISIN-kood EE3300002179) volakirjaomanikud;

5) viies rithm — Front Capital OY;

6) kuues riihm — tagamata nduetega volausaldajad;

7) seitsmes rithm — ldhikondne PlusPlus Capital Financial S.a.r.l.

Saneerimiskava lisas 6 on eraldi vilja toodud seitsme rithma volausaldajate hédélte jagunemine.
Saneerimiskava punkti 2.2.5 kohaselt on pandiga tagatud volausaldajad jagatud viide erinevasse
riihma tulenevalt asjaolust, et iga rithma volausaldajate nduete tagatiseks on erinevad varad.
Nimetatu on kooskdlas SanS § 21 1dikega 2.

66. PlusPlus-i ja saneerimisndustaja 2.05.2024 taotlusele lisatud saneerimiskavaga hdlmatud
ndudeid ja hiilte jagunemist kajastab koondtabel. Saneerimiskava jdi riihmades 2, 3 ja 4
volausaldajate poolt vastu votmata. Teises rithmas oli saneerimiskava poolt 36,3%, kolmandas
riihmas oli poolt 43,8% ja neljandas rithmas oli poolt 17,8% vastava rithma vdlausaldajatest. Seega
on tditmata SanS § 24 15ikes 4 sitestatud ndue ning kava ei ole volausaldajate poolt vastu voetud.

67. Saneerimisndustaja ja avaldaja viide, mille kohaselt moodustati saneerimiskavaga justkui
ainult kolm volausaldajate rithma, on saneerimiskavaga ja selle lisaga timber liikkatud. Avaldaja ja
saneermisndustaja on alles 02.05.2024 saneerimiskava kinnitamise taotluses asunud seisukohale,
et saneerimiskavas olid koik pandiga tagatud vdlausaldajad koondatud iihte rithma, mille sees
moodustati viis klassi. Saneerimiskava radgib aga seitsmest rithmast (kava punkt 2.3.3 ja kava lisa
6), mitte kolmest rithmast ega esimese rithma sees moodustatud viiest klassist. Kava lisas 6 on
hédlte jagunemine toodud vilja seitsme riithma, mitte kolme riihma kaupa. Seega saab asuda
seisukohale, et pandiga tagatud volausaldajate rithma klassideks jagamist saneerimiskavas
tegelikult ei toimunud. Saneerimiskavas oli selgelt moodustatud seitse erinevat riihma, sh viis
erinevat pandiga tagatud volausaldajate rithma.
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68. Volausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on esitanud vastuviited ja margivad, et
asjaolu, et avaldaja on iildse pidanud hakkama hailetustulemusi sedasi tdlgendama ja selgitama
kinnitab, et avaldaja on rithmi pérast hadletustulemuste selgumist muutnud. Avaldaja moodustas
kavaga seitse rithma. Kuid kui pérast hdiletamist selgus, et koikides pandiga tagatud
volausaldajate riihmades piisavaid poolthidili ei saadud, kiill aga tuleksid vajalikud hailed kokku,
kui rithmad 1-5 liita, siis méngitigi riithmad tagantjargi iimber. Kohus ndustub volausaldajate
seisukohaga, et juhul kui avaldajal oleks kohe alguses olnud plaan, et kdik pandiga tagatud
volausaldajad hééletavad iihes rithmas, siis ei oleks alariihmade moodustamist iildse vaja olnud.
Samuti oleks sellisel juhul kava lisa 6, mis kajastab hiilte jagunemist, koostatud kolme riithma
kohta, mitte seitsme rithma kohta. Saneerimisseadus ei néde ette voimalust muuta vilausaldajate
rithmi pédrast hddletamist.

69. Kuna kodigis rithmades ei ole kava vastavalt seaduses sétestatud nouetele poolthéiltega vastu
voetud, siis ei saa lugeda kava vastuvoetuks. Eeltoodust tulenevalt on kava vastu votmata jargmiste
riihmade poolt:

1) Balti vdlakirja EUR 9.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 19-2023 (ISIN-kood
EE3300001437) volakirjaomanikud (II rithm), kuhu kuulub 20 vodlausaldajat, kelle nouete
koguvairtuseks on 1 371 096,45 eurot;
2) Balti volakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 21-2023 (ISIN-kood
EE3300002005) vdlakirjaomanikud (III rithm), kuhu kuulub 15 vdlausaldajat, kelle nduete
koguvairtuseks on 2 114 845,66 eurot;
3) Balti vdlakirja EUR 11.00 PLUSPLUS CAPITAL VOLAKIRI 21-2024 (ISIN-kood
EE3300002179) vdlakirjaomanikud (IV riihm), kuhu kuulub 15 vdlausaldajat, kelle nduete
koguviairtuseks on 1 008 348,35 eurot.

70. Kohus on seisukohal, et isegi kui asuda seisukohale, et selline rithmade tagantjargi muutmine
on lubatud ja moodustatud on 3 rithma, siis peab kava olema vastu voetud ka pandiga tagatud
volausaldajate rithmasiseselt moodustatud koigis alariihmades. Esimese rithma (pandiga tagatud
volausaldajad) koosseisus moodustatud teises klassis, kolmandas klassis ja neljandas klassis
(alartihmades) jdi vastavates alarithmades eraldivdetuna saneerimiskava poolt antud héilte arv
allapoole SanS § 24 1g 4 sétestatud kahe kolmandiku poolthéddlte nouet. ESimeses klassis hadletas
saneerimiskava vastuvotmise poolt 84,2% vastavasse alamriihma koondatud volausaldajatest,
teises Klassis hédletas saneerimiskava vastuvotmise poolt 36,3% vastavasse alariihma koondatud
volausaldajatest. Kolmandas klassis hédletas saneerimiskava vastuvdtmise poolt 43,8% vastavasse
alarthma koondatud vdlausaldajatest. Neljandas klassis hédletas avaldaja saneerimiskava
vastuvotmise poolt 17,8% vastavasse alariihma koondatud vdlausaldajatest ning viiendas klassis
hadletas saneerimiskava vastuvotmise poolt 90,2% vastavasse alamriihma koondatud
voOlausaldajatest. Teises riihmas (pandiga tagamata nduetega volausaldajad) toetas saneerimiskava
vastuvotmist kokku 89,8% vastavas rithmas esindatud héiiltest ning et kolmandas rithmas (avaldaja
ldhikondsed) toetas saneerimiskava vastuvotmist kokku 100% vastavas rithmas esindatud hailtest.
Antud juhul ei oma téhtsust asjaolu, et nii teises klassis, kolmandas klassis kui neljandas klassis
héidletasid saneerimiskava vastuvotmise vastu osaliselt ithed ja samad vdlausaldajad. Kohus on
seisukohal, et vastuseisu tottu kolmes alariihmas ei saa lugeda saneerimiskava volausaldajate poolt
vastu voetuks. Kohus on seisukohal, et esimeses riihmas peab samuti olema kava tervikuna vastu
voetud SanS § 24 1g 4 kohaselt, so kdigis viies alariihmas eraldi peab olema vastu voetud.

71. Volausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on esitanud vastuviite, et Front Capital
ei ole kehtivalt hddletanud. Kohus tuvastas eelnevalt, et kava vastuvdtmisel ei ole antud piisavalt
ndutavat arvu hadli. Samuti ei ole esitatud kohtule Front Capital OY hééletussedelit.
Saneerimiskava p 2.2.4.5 kohaselt kuulub viiendasse riihma tiks volausaldaja, so Front Capital OY
(ndude suurus 7 456 165,50 eurot, sh pohindu 6 408 886,26 eurot). Front Capital OY asemel on
hadletanud mitukiimmend isikut, kelle osas ei ole esitatud volitusi. Seega ndustub kohus
voOlausaldaja seisukohaga, et Front Capital OY ei ole kehtivalt hddletanud ning Front Capital OY
haili ei saa lugeda poolthéélteks. Seega ei ole kava vastu voetud ka V riihmas.
15



72. Eeltoodust tulenevalt ei ole saneerimiskava vastu voetud ning tegemist on vastuvOtmata
kavaga. Sellest tulenevalt jadb rahuldamata avaldaja taotlus kinnitada saneerimiskava kui
vastuvoetud saneerimiskava SanS § 28 Ig 2 alusel. Ettevotja ja saneerimisndustaja on esitanud
kohtule alternatiivtaotluse vastuvotmata saneerimiskava kinnitamiseks. Seega tuleb analiilisida kas
on voimalik vastuvotmata saneerimiskava kinnitada. Eriarvamusele jddnud volausaldajate kaitseks
tuleb sooritada volausaldajate huvide test (SanS § 361g 1 p 1;§281g5p7ja§ 261g2).

73. Saneerimisndustaja on esitanud kohtule koik SanS § 29 Ig-s 3 loetletud dokumendid.
Saneerimisndustaja avaldas 02.05.2024 viljaandes Ametlikud Teadaanded teate puudutatud
isikute rithmade poolt vastuvotmata jadnud saneerimiskava kinnitamise taotluse. Ka nimetatu
kinnitab, et tegemist on vastuvdtmata kavaga.

74. Kohus analiiiisib koiki vdlausaldajate vastuviiteid, sh volausaldaja Atdeve esitatud
vastuvditeid mis on asjakohased ka vastuvotmata kava osas. Vdlausaldajatel ei olnud teada kas
kava voetakse vastu vOi mitte. Avaldaja ja saneerimisndustaja on ka ise esitanud taotluse
vastuvoetud kava kinnitamiseks ja alternatiivselt vastuvotmata kava kinnitamiseks.

75. Kohus voib SanS § 36 Ig 1 p 1 alusel kinnitada saneerimiskava, mida puudutatud isikute
riihmad vastu ei votnud, kui on tdidetud jargmised tingimused:

1) jérgitud on SanS § 28 1g 5 sitestatud tingimusi, vélja arvatud seal viidatud § 24 15ike 4
sdtestatud poolthdilte tingimus;

2) saneerimiskava on heaks kiitnud vahemalt iiks puudutatud isikute rithm, vélja arvatud SanS
§211g2p4 nimetatud riihm v6i muu rithm, kes saneerimiskava alusel ettevotja vaartuse
hindamise tulemusel ei saaks véljamakseid ega séilitada huve voi kellel ei ole mdistlikku
eeldust saada viljamakseid ega sdilitada huve, kui kohaldatakse pankrotiseaduses
ettendhtud rahuldamisjérke;

3) sancerimiskavaga tagatakse, et eriarvamusele jadnud puudutatud vdlausaldajate rithmi
koheldakse vihemalt sama soodsalt kui mis tahes sama jarguga rithma ning soodsamalt kui
mis tahes madalama jdrguga riihma;

4) kski puudutatud isikute rithm ei vOi saneerimiskava alusel saada rohkem, kui on tema
kogundue ettevotja vastu.

76. Kohus analiiiisib, kas jargitud on SanS § 28 Ig 5 p-des 1-11 sétestatud tingimusi, vélja arvatud
seal viidatud § 24 10ike 4 sétestatud poolthdilte tingimus.

77. Kohus voib SanrS § 28 lg 5 kohaselt jdtta saneerimiskava kinnitamata ja 10petada
saneerimismenetluse, kui saneerimisndustaja arvamusest voi muudest asjaoludest selgub, et:

1) ettevdtja on teinud alates saneerimismenetluse algatamisest tehinguid, mis viljuvad tavaparase
majandustegevuse raamest, ja rikkunud SanS § 11 1dike 1 p-is 5 nimetatud teavitamiskohustust,
kahjustades sellega volausaldajate huve;

2) ettevotja on saneerimiskava koostamisel rikkunud saneerimisndustaja suhtes koostdo- ja
kaasaaitamiskohustust;

3) saneerimisteate avaldamisel voi edastamisel on rikutud SanS §-is 12 sitestatud korda voi
saneerimisteade ei vasta seal nimetatud nduetele;

4) saneerimiskava projekti kohta teate avaldamisel voi edastamisel on rikutud SanS § 20 15ikes
3 nimetatud ndudeid, sealhulgas saneerimiskava projekti ei ole puudutatud isikule edastatud, voi
teade ei vasta § 20 1dikes 5 nimetatud nduetele;

5) saneerimiskava ei vasta SanS §-s 21 ettendhtud nduetele;

6) saneerimiskava vastuvotmisel ei ole jérgitud SanS §-S 24 ettendhtud ndudeid, eelkdige
saneerimiskava poolt ei ole antud ndutavat arvu héali, voi hddletamisel on rikutud puudutatud isiku
oigusi;

7) SanS § 26 16ikes 2 nimetatud volausaldajate huvide testi ei ole jargitud ning vdlausaldaja on
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hiiletanud saneerimiskava vastu ja esitanud § 26 1dike 1 punkti 1* alusel taotluse saneerimiskava
kinnitamata jatmiseks;

8) rithmade moodustamine saneerimiskava vastuvotmiseks ei vasta ettendhtud tingimustele ning
piisavalt iihetaoliste huvidega samas riithmas olevaid volausaldajaid ei ole koheldud vordselt ja
proportsionaalselt nende ndudega;

9) rihmi ei ole moodustatud ja saneerimiskava alusel koheldakse volausaldajat oluliselt
halvemini vorreldes teiste volausaldajatega;

10) saneerimiskavaga ndhakse ette uue rahastamise vajadus, kuid uus rahastamine ei ole
saneerimiskava elluviimiseks vajalik ja kahjustab ebadiglaselt volausaldajate huve;

11) saneerimiskaval ei ole moistlikku véljavaadet ettevotja maksejouetust dra hoida voi ettevotja
elujoulisust tagada.

78. Kohtul puuduvad andmed, et ettevotja oleks teinud alates saneerimismenetluse algatamisest
tehinguid, mis viljuvad tavapiarase majandustegevuse raamest, ja rikkunud SanS § 11 1g 1 p-s 5
nimetatud teavitamiskohustust, kahjustades sellega vodlausaldajate huve voi rikkunud

saneerimiskava koostamisel saneerimisnoustaja suhtes koostdo- ja kaasaaitamiskohustust (SanS §
281g5p-d1ja?2).

79. Saneerimisteate avaldamisel ja edastamisel on jargitud SanS §-s 12 sétestatud korda, iihtlasi
vastavad saneerimisteated eelnimetatud sittes kehtestatud nduetele. Saneerimisndustaja on
avaldanud saneerimismenetluse algatamise kohta teate viljaandes Ametlikud Teadaanded ning
edastanud saneerimisteated koikidele volausaldajale, kelle nduet sooviti saneerimiskavaga iimber
kujundada (SanS § 28 1g 5 p 3).

80. Sancerimiskava projekti kohta teate avaldamisel on jargitud SanS § 20 1g 3 ndudeid.
Saneerimisndustaja avaldas teate saneerimiskava projekti kohta véljaandes Ametlikud Teadanded
ning edastas saneerimiskava projekti puudutatud isikutele. Teade vastab SanS § 20 Ig 5 nimetatud
nduetele (SanS § 28 Ig 5 p 4).

81. Kohus vo0ib jétta saneerimiskava kinnitama ja Idpetada saneerimismenetluse, kui selgub, et
saneerimiskava ei vasta SanS §-s 21 ettendhtud nouetele (SanS § 28 1g 5 p 5). Saneerimiskavas
peab muu hulgas sisalduma vara véirtus pankrotimenetluse korral, kui pankrotimenetlus viidaks
léabi saneerimiskava esitamise seisuga, vottes arvesse ka raha véidrtuse muutust ajas, ning vara
védrtus, kui saneerimiskava tdidetakse, nididates mdlemal juhul &ra ka pandiesemete véirtused
(SanS § 21 181ge 1 punkt 1'). Kéesoleval juhul on pandiesemete védartused nditamata. Pandiesemete
vadrtuseid ei ole kavas esitatud mitte {ihegi pandiga tagatud vdlausaldaja ndude kohta. Samuti ei
avaldanud avaldaja asjaolu, et suur osa avaldaja varast on panditud kolmanda isiku kohustuste
katteks.

82. Saneerimiskavas peavad muu hulgas sisalduma isikud, keda saneerimiskava puudutab, ja
nende nduete suurused vdi huvide sisu, mis on saneerimiskavaga holmatud (SanS § 21 1dige 1
punkt 3'). Saneerimiskavas puuduvad andmed isikute kohta, keda saneerimiskava puudutab.
Volausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on esitanud vastuvdite, et andmed isikute
kohta on asendatud koodidega. Avaldaja leiab, et SanS § 21 16ige 1 punkt 3! ei kohusta avaldama
konkreetsete isikute nimesid ja isiku- ja registrikoode. Oluliseks on peetud volausaldajate ja nende
nduete vadrtuste véljatoomist. Kohus nimetatuga ei noustu ning andmed isikute kohta on siiski
isikuandmed ja tuleb saneerimiskavas vélja tuua.

83. Kavas peab sisalduma rakendatava saneerimisabindu kirjeldus ja eesméargiparasuse analiiiis,
sealhulgas vdlausaldaja ndude timberkujundamise kirjeldus ja pohjendus (Sans § 21 1dige 1 p 4).
Volausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on eitanud vastuviite selle kohta, et PlusPlus
saneerimiskavas puuduvad volausaldajate nouete imberkujundamise kirjeldus ja pohjendus, kuna
see, kuidas kellegi ndue timber kujundatakse, on seotud sellega, kuidas volausaldaja héiletab.
Kohus ndustub vdlausaldaja Balcia seisukohaga, et kava ei ole seetdttu lébipaistev, kuna
volausaldaja ei tea tegelikult enne hidletustulemuste teatavaks tegemist, millised abindud kellele
kohalduvad ja kuidas teda varreldes teiste volausaldajatega tdpsemalt koheldakse. Samuti ei ole
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voimalik volausaldajal hinnata kava edukust, kuna pole teada, milline saneerimisabindude variant
valitakse ja millises summas ja millise aja jooksul peab avaldaja volausaldajatele véljamakseid
tegema. Ei ole ka pohjendatud miks on vaja volakirjad jooksvalt kustutada.

84. Saneerimiskavas peab muu hulgas sisalduma iga volausaldaja ndude rahuldamise maar
saneerimiskava alusel voOrrelduna ndude rahuldamise maédraga pankrotimenetluses, Kkui
pankrotimenetlus viidaks 1dbi saneerimiskava esitamise seisuga, vottes arvesse ka raha véirtuse
muutust ajas (SanS § 21 16ige 1 punkt 4'). Saneerimiskavas puuduvad andmed iga vdlausaldaja
ndude rahuldamise méddra kohta saneerimiskava alusel vorreldes ndude rahuldamise médraga
pankrotimenetluses. Kuna ndude rahuldamise méér soltub sellest, kuidas volausaldaja hailetab ja
millise abindude variandi valib, siis ei ole kavas vilja toodud, milline on iga volausaldaja ndude
rahuldamise médr saneerimismenetluses. Samuti puudub 0dige rahuldamise maér
pankrotimenetluses, kuna volausaldajaid on késitletud pankrotitestis kogumis. Eristamata on ka
pandiga tagatud ja pandiga tagamata volausaldajate nduete rahuldamise maarad.

85. Kui saneerimiskava puudutab erineva digusliku seisundiga isikuid, tuleb saneerimiskavas ette
ndha, et puudutatud isikuid koheldakse eraldi riihmadena. Eraldi riihmad moodustatakse vihemalt
pandiga tagatud nduetega ja pandiga tagamata nduetega volausaldajatest (SanS § 21 1dige 2).
Saneerimiskavas ette ndhtud saneerimisabindud ei arvesta volausaldajate rithmadega ega erinevate
vOlausaldajate erineva oOigusliku seisundiga. Pandiga tagatud  volausaldajatele ei anta
saneerimisabindudega eelisseisundit pandiga tagamata volausaldajate ees ei nduete rahuldamise
ulatuse ega nduete rahuldamise aja osas. Saneerimisabindud on seotud sellega, kas volausaldaja
haéletab kava poolt voi vastu. Need volausaldajad, kes hiddletavad kava vastu, ei saa midagi valida.

86. Ettevotja ldhikondsetest volausaldajatest moodustatakse eraldi rithmad (SanS § 21 16ige 3 1s
3). Vdlausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on esitanud vastuviite, et Front Capital
OY kui ldhikondne peab igal juhul hddletama eraldi riihmas ning kui asuda seisukohale, et rithmade
tagantjargi muutmine on lubatav, siis ei saa Front Capital OY avaldaja ldhikondsena olla teiste
pandiga tagamata nduetega volausaldajatega eraldi riihmas. Antud juhul ei ole ka vdimalik
kontrollida rithmade moodustamise Oigsust, kuna volausaldajate andmed on saneerimiskavas
asendatud koodidega.

87. Saneerimiskava vastuvotmisel ei ole, eelkdige saneerimiskava poolt ei ole antud ndutavat arvu
hééli (SanS § 28 1g 5 p 6 Is 1). Kuna kohus analiiiisib vastuvotmata kava kinnitamise vdimalikkust,
siis ei oma see diguslikult maéravat tahendust.

88. Kohus voib jitta saneerimiskava kinnitamata ja I0petada saneerimismenetluse, kui SanS § 26
alusel esitatud taotlusest, saneerimisndustaja arvamusest voi muudest asjaoludest selgub, et SanS
§ 26 Ioikes 2 nimetatud volausaldajate huvide testi ei ole jargitud ning volausaldaja on hiédletanud
saneerimiskava vastu ja esitanud § 26 18ike 1 punkti 1! alusel taotluse saneerimiskava kinnitamata
jatmiseks (SanS § 28 1g 5p 7).

89. SanS § 26 alusel on esitanud taotlused saneeri.misk_e_wa kinnitamata jatmiseks volausaldajad
AS SEB banka ja Balcia Insurance SE, Atdeve OU, OU Levalex Invest, Kergelo Kapital OU,
Diana Ivest OU ja Piret OU, kuna ei ole jirgitud vdlausaldajate huvide testi.

90. Volausaldajate huvide testiga tuvastatakse, et likski eriarvamusel olev vdlausaldaja ei ole
saneerimiskava kohaselt ebasoodsamas seisus, kui ta oleks pankrotimenetluse ldbiviimisel ja
pankrotiseaduses ettendhtud rahuldamisjdrkude kohaldamise korral. Pankrotimenetluse kohta
vordlusandmete koostamisel ldhtutakse sellest, et pankrotimenetlus viiakse 1dbi saneerimiskava
esitamise seisuga, vottes arvesse ka raha vadrtuse muutust ajas (SanS § 26 1g 2). Seega tuleb iga
volausaldaja puhul eraldi kontrollida, kui suures ulatuses ja mis aja jooksul saaks tema nodue
rahuldatud pankrotimenetluses ning vdrrelda seda vastava volausaldaja suhtes kohalduvate
saneerimisabindudega. Saneerimiskava saab kinnitada vaid siis, kui on jirgitud volausaldajate
huvide testi ehk kui saneerimismenetlus on vdlausaldajatele pankrotimenetlusest soodsam.

18



91. Riigikohus on mirkinud, et saneerimismenetluse keskne mote on pakkuda alternatiivi
pankrotimenetlusele, voimaldades makseraskustes ettevotjal saada riigilt ajutist kaitset
volausaldajate volgade sissendudmise vastu, et viltida ettevotja pankrotti. Kaitse andmise
tingimus on aga, et ettevotja suudab selle tulemusena vdhemalt osaliselt vdlad tasuda ja oma
tegevust normaalselt jatkata. Selle menetluse edukuse korral peaks ettevotja volausaldajad saama
oma nduded saneerimiskava alusel rahuldatud eelduslikult mitte véiksemas ulatuses kui
pankrotimenetluses. Seetdttu tuleb saneerimiskavas muuhulgas vdorrelda olukorda, mis saaks
nduetest kava kinnitamata jdtmisel, st milline oleks nende rahuldamise vdimalikkus
pankrotimenetluses (VT RKTKm 3-2-1-25-11).

92. Kohus ndustub volausaldajate vastuvéidetega, et saneerimiskavas ei ole jargitud SanS § 26 Ig
2 nimetatud volausaldajate huvide testi. Vilausaldajate AS SEB banka ja Balcia Insurance SE
poolt esitatud Urmas Voimre arvamusest ndhtuvalt puudub saneerimiskavas igasugune eristamine
selles osas, et pandiga tagatud volausaldajaid tuleb kohelda teisiti kui pandiga tagamata
volausaldajaid ning avaldaja kohtleb koiki volausaldajaid ikkagi iithte moodi. Nouete rahuldamise
madr ei saa pandiga tagatud ja vdlausaldajate ja pandiga tagamata volausaldajate korral olla
tihetaoline. Puudub ka ettevotte tegevuse jitkamise stsenaariumi analiiis  ning on
mittekontrollitav. Analiiiisitud ei ole mitte tihegi tiitarettevotja majanduslikku seisundit, aga samas
on tehtud jéreldus, et nduded tiitarettevdtjate vastu saaks rahuldatud kdigest 10% ulatuses. Kohtul
ei ole alust jitta Urmas Voimre avaldus tdhelepanuta. Volausaldajal on digus esitada enda viidete
toendamiseks tdendeid.

93. Pandiga tagatud ndue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miiiigist saadud raha ulatuses,
millest on maha arvatud PankrS § 146 lg-s 1 nimetatud viljamaksed vordeliselt pandieseme
miiiigist saadud rahasumma suhtega pankrotivara miitigist lackunud raha kogusummasse, ent mitte
enam kui iihe kiimnendiku ulatuses pandieseme miiligist saadud rahasummast. Lisaks voib haldur
pandieseme miiiigist saadud raha arvel hiivitada koik selle pandieseme haldamise ja miiligiga
seotud otsesed kulud (PankrS § 153 Ig 2).

94. Kohtu hinnangul ei ole pankrotitest hinnatav ega kontrollitav ning on &irmiselt lithike.
Sancerimiskavas ei ole esile toodud selliseid seaduses noutud andmeid, mis voimaldaks
vOlausaldajate huvide testi korrektselt kontrollida. Vdlausaldajate testi kohaselt ei tohi
mittendustuv volausaldaja saada saneerimiskava jérgi vahem, kui ta oleks saanud pankroti korral.
Saneerimiskavas ei ole eristatud ega tuvastatud pandiga tagatud nduetega ja pandiga tuvastamata
nduetega volausaldajate seisu saneerimismenetluse ja pankrotimenetluse korral. Pankrotitestis on
margitud, et pandidigusega tagatud kohustusi on 17 140 686, 26 eurot ja pandidigusega tagamata
kohustusi on 70 795 863,39 eurot ning et nende koigi volausaldajate (sdltumata ndude pandiga
tagatusest) nduete rahuldamise méar on pankrotimenetluse korral 21,85%. Pankrotitestist aga ei
ndhtu, et neile tehakse pandivara arvel makseid eelisjérjekorras. Puuduvad ka mistahes andmed
selle kohta, milline on pandiesemete vdirtus. Pankrotitestis nduete pandiga tagatuse arvestamata
jatmisega ei ole vidhemalt pandiga tagatud nduete osas pankrotitesti ldbi viidud, millega on
oluliselt rikutud ka puudutatud isiku kui pandiga tagatud ndude omaniku digusi. Kohtule esitatud
pankrotitesti kohaselt saaksid volausaldajate nduded PlusPlus pankroti korral rahuldatud iiksnes
ligikaudu 21,85% ulatuses. Seevastu saneerimismenetluse raames oleks voimalik volausaldajate
rahuldamine iile kolme korra suuremas summas ligikaudu 67,85% ulatuses. Pankrotitest ei ole
koostatud sellisena, et seda oleks voimalik kasutada mistahes pohjendatud jarelduste tegemiseks.
Pandiga tagatud volakirjaomanike on digusi oluliselt rikutud sellega, et on jéetud arvestamata
pandiga tagatud nduete eelisdigused pankrotimenetluse korral. Noude rahuldamise méér ei saa
pandiga tagatud volausaldaja ja pandiga tagamata volausaldajate korral olla iihetaoline.
Pankrotimenetluse kulud on vélja toodud &armiselt suures summas 2 287 274,29 eurot, sh
pankrotihalduri tasu 1 365 648,57 eurot. Nimetatud suuruses kulud on téielikult pohjendamata.

95. Pandiga tagatud ndude timberkujundamine on saneerimismenetluses voimalik ulatuses, milles

pandieseme vidrtus nouet ei taga. Kéesoleval juhul nimetatud asjaolusid esile toodud ei ole.

Avaldaja to1 alles 21.06.2024 menetlusdokumendis vélja selle, et avaldajal puudub koormamata
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vara, st lisaks Balti emissioonide raames emiteeritud volakirjade tagamiseks seatud pantidele on
kogu avaldaja tilejadnud vara panditud kolmanda isiku PPC Lux kohustuste tagamiseks. Seega ei
ole pandiga tagamata ndudeid pankrotimenetluses voimalik {ildse rahuldada. Vastavalt ei ole dige
pankrotitestis mérgitu, et kdik vdlausaldajad saavad pankrotimenetluses oma ndude rahuldatud
21.85% ulatuses. Seega ei ole jargitud volausaldajate huvide testi.

96. Rithmade moodustamine saneerimiskava vastuvotmiseks ei vasta ettendhtud tingimustele
ning piisavalt iihetaoliste huvidega samas rithmas olevaid vdlausaldajaid ei ole koheldud vordselt
ja proportsionaalselt nende ndoudega (SanS § 28 lg 5 p 8). Volausaldaja Balcia on esitanud
vastuvdite, et saneerimiskavas on voOlausaldajate riihmad moodustatud valesti ning
piisavalt iihetaoliste huvidega samas rithmas olevaid vdlausaldajaid ei ole koheldud vordselt.
Samuti vastuvdite, et Front Capital kui ldhikondne peab hidletama eraldi rithmas. Avaldaja on
esitanud vastuvidite, et Front Capital OY néol ei ole tegemist avaldaja aktsiondriga ning Front
Capital OY néol on tegemist varahaldusettevottega. Kohus nimetatuga ei ndustu. Saneerimiskava
kohaselt (vt saneerimiskava p 2.2.4.5 on PlusPlusi iiheks volausaldajaks Front Capital OY, kellel
on saneerimismenetluses 7 456 165,50 euro suurune pandiga tagatud ndue, sh 6 408 886,26 euro
suurune pdhindue ning kes kava kohaselt kuulus ainsavdlausaldajana viiendasse rithma. Ariregistri
andmetel on Front Capital OY PlusPlusi aktsionir. Ariregistri andmete kohaselt on PlusPlusi
aktsiakapital 17 108 856 eurot, millest 6 216 399 aktsiat kuulub aktsionérile, kelle aktsiaid hoitakse
CITYBANK (LONDON) esindajakontol. CITYBANK (LONDON) hoiab 6 216 399 PlusPlusi
aktsiat OPCustody Ltd. nimel, mis hoiab aktsiaid omakorda Front Capital OY nimel. See tdhendab,
et CITYBANK (LONDON) kuuluvaid PlusPlus aktsiaid kontrollib ja nendest tulenevaid digusi
teostab Front Capital OY. Avaldaja ei ole vastupidist toendanud.

97. Lisaks SanS § 21 16ikes 2 sitestatud puudutatud isikute rithmadele voib moodustada muid
puudutatud isikute rithmi 15ikes 2 nimetatud rithmade sees. Uhe riihma vdivad moodustada
puudutatud isikud, kellel on iihesugused huvid, mis pohinevad kontrollitavatel kriteeriumidel ja
on Tlhetaolised. Ettevotja ldhikondsetest volausaldajatest moodustatakse eraldi riihmad.
Léahikondseks loetakse PankrS § 117 1oikes 2 nimetatud isikud (SanS § 21 1g 3). Juriidilisest
isikust volgniku Idhikondsed on juriidilise isiku aktsiondr voi osanik, kellele kuulub rohkem kui
1/10 aktsiate voi osadega médratud héiltest (PankS § 117 Ig 2 p 2). Seega on Front Capital OY
PlusPlusi ldhikondne SanS § 21 16ike 3 tdhenduses. Kui ldhikondsest volausaldajal on pandiga
tagatud ndue, siis ei kuulu ta lihte riihma teiste tavaliste pandipidajatega, vaid eraldi rithmas kas
tiksi voi koos teiste lahikondsetest pandipidajatest volausaldajatega. Front Capital OY ei saa olla
samas rithmas koos iilejddnud pandipidajatega. Front Capital OY kui pandipidajast ldhikondne,
peab olema eraldi riithmas ning saneerimiskava p 2.2.4.5 kohaselt ta ka algselt oli. Kohus on
tuvastanud, et V riihm kus ta algselt oli ei ole kava poolt hdédletanud.

98. Riithmi ei ole moodustatud ja saneerimiskava alusel koheldakse volausaldajat oluliselt
halvemini vorreldes teiste volausaldajatega (SanS § 28 1g 5 p 9). Kohtu hinnangul nimetatud
asjaolusid ei esine, kuna rithmad on moodustatud.

99. Atdeve OU esitas vastuviite, et saneerimiskavaga nihakse ette uue rahastamise vajadus, kuid
uus rahastamine ei ole saneerimiskava  elluviimiseks vajalik ja kahjustab ebadiglaselt
volausaldajate huve. Kohus vOib jdtta saneerimiskava kinnitamata ja lopetada
saneerimismenetluse, kui saneerimisndustaja arvamusest vOoi muudest asjaoludest selgub, et
saneerimiskavaga nidhakse ette uue rahastamise vajadus, kuid uus rahastamine ei ole
saneerimiskava elluviimiseks vajalik ja kahjustab ebadiglaselt volausaldajate huve (SanS § 28 Ig
5 p 10). Saneerimiskava kohaselt kavatseb avaldaja saneerimiskava tditmise ajal piiratud mahus
uute volaportfellide ostmist eesmérgiga genereerida tdiendavat rahavoogu. Saneerimiskava
kohaselt kasutatakse pohitegevusest genereeritavat rahavoogu mis peaks minema pandipidajatele.
Kohtu hinnangul kahjustab see ebadiglaselt volausaldajate huve ning ei ole saneerimiskava
elluviimiseks vajalik. Kohtule jadb arusaamatuks tdiendava rahavoo genereerimine uute
volaportfellide ostmise ndol. Saneerimiskavas on planeeritud volausaldajate ndudeid vdhendada,
kuid samas on kavas osta uusi volaportfelle.
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100. Vdlausaldajad Atdeve OU ja AS SEB banka ja Balcia Insurance SE on esitanud vastuviite,
et saneerimiskaval ei ole moistlikku viljavaadet ettevotja maksejouetust dra hoida voi ettevotja
elujoulisust tagada. Kohus voib jétta saneerimiskava kinnitamata, kui saneerimiskaval ei ole
moistlikku viljavaadet ettevotja maksejouetust dra hoida vai ettevatja elujoulisust tagada (SanS §
28 1g5p 11).

101. Kohtule esitatud saneerimiskava kohaselt on saneerimiskava téitmise tahtpdev 31.12.2030
arvates saneerimiskava eeldatavast kinnitamisest. Saneerimiskava tditmise tdhtaeg ja muud
saneerimiskavas margitud tdahtajad ldhtuvad eeldusest, et saneerimiskava oleks kinnitatud Harju
Maakohtu poolt hiljemalt 30.04.2024. Avaldajal on digus pikendada saneerimiskavaga voetud
rahaliste kohustuste tditmise téhtacgasid perioodi voOrra, mis vastab perioodile, mis jiéb
30.04.2024 ja tegeliku saneerimiskava kinnitamise kuupéeva vahele.

Saneerimiskava p 2.4.2 kohaselt tagab avaldaja enda pohitegevusest prognoositavate positiivsete
rahavoogude arvel saneerimiskava kehtivusaja jooksul tagasimaksete tegemise volausaldajatele
(A) perioodil saneerimiskava kinnitamisest kuni 31.12.2024 kokku vdhemalt summas 5 000 000
eurot, (B) perioodil 01.01.-31.12.2025 kokku vdhemalt summas 7 000 000 eurot, (C) perioodil
01.01.-31.12.2026 kokku vdhemalt summas 8 100 000 eurot, (D) perioodil 01.01.-31.12.2027
kokku vdhemalt summas 8 400 000 eurot, (E) perioodil 01.01.-31.12.2028 kokku vdhemalt
summas 8 800 000 eurot, (F) perioodil 01.01.-31.12.2029 kokku vdhemalt summas 11 000 000
eurot ning (G) perioodil 01.01.-31.12.2030 kokku vdhemalt summas 12 800 000 eurot.
Saneerimiskava alusel teostatakse tagasimakseid volausaldajatele kvartaalselt (s.0 31.03., 30.06.,
30.09.ja31.12.) jooksva kvartali viimasel to0péeval, arvestades siiski, et perioodil saneerimiskava
kinnitamisest kuni 31.12.2024 teeb PlusPlus lisaks kvartaalsetele maksetele tdiendava erakorralise
tagasimakse voOlausaldajatele hiljemalt 14 kalendripdeva jooksul arvates saneerimiskava
kinnitamisest summas 500 000 eurot. Iga kvartaalse summeritud tagasimakse suuruseks on
vihemalt 1 000 000 eurot arvestades seejuures, et saneerimiskava alusel konkreetses
kalendriaastas tehtavate viljamaksete kogusumma peab vastama saneerimiskava punktis 2.4.2
sdtestatule.

Kohus leiab, et selliste viljamakse tegemine oleks vdimalik vaid juhul, kui avaldajal koguneks
2024. aasta jooksul rahalisi vahendeid summas 5 miljonit eurot. Avaldaja on kohtule 27.08.2024
e-kirjas avaldanud, et avaldaja vabade rahaliste vahendite jadk, mille arvelt saaks teha
volausaldajatele véljamakseid, on umbes 2,1 miljonit eurot. 1,5 miljoni osas on esitatud kohtule
maksekorraldus. Ulejisinud summa kohta kohtule tdendeid esitatud ei ole. Seega on avaldaja
tegelik majanduslik olukord saneerimiskavas kirjeldatust oluliselt halvem ning saneerimiskava
tditmine ei ole reaalne. Seega ei ole realistlik, et avaldaja suudaks 3 kuuga oma pdhitegevusest
saada puudujdava 2,9 miljonit eurot. Samuti ei ole realistlikud ka saneerimiskava lisas 8
(rahavoogude prognoosis) ning kava punktis 2.4.2 planeeritud viljamaksed 2025. aastaks (7
miljonit eurot) ja 2026. aastaks (8,1 miljonit eurot). PlusPlusi pdhitegevusest ei saa tekkida sellist
tulu, mille arvelt saaks saneerimiskava tdita. Ka PlusPlusi tegevuskulud 2024. aasta kohta ei iihti
nende prognoosidega, mille alusel saneerimiskava on koostatud. Saneerimiskavale lisatud
rahavoogude prognoosis on ette ndhtud avaldaja tegevuskuludeks kogu 2024. aasta jooksul 4,3
miljonit eurot. Esimese poolaasta raporti kohaselt on aga 2024. aasta esimese kuue kuu
tegevuskulud 5 miljonit eurot. Seega on PlusPlusi tegelikud palju suuremad, kui saneerimiskava
koostamisel prognoositud. Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et PlusPlus on juba pikemat aega
plisivalt maksejouetu.

Samuti ei ole tdenédoline saneerimismenetluse kdigus uute finantsvahendite kaasamine. Avaldaja
arimudel on iiles ehitatud pidevalt uute laenurahade kaasamisele. Arvestades praegust iileiildist
majandusliku olukorda ei pea kohus tdenédoliseks uute finantsvahendite kaasamist. Kohus ndustub
volausaldajate AS SEB banka ja Balcia Insurance SE seisukohaga, et saneerimismenetluses uute
finantsvahendite kaasamine on &irmiselt ebatoendoline, kuna tdiendava raha kaasamine
ebadnnestus juba siis kui viliselt oli kdik hasti. Samuti ei olnud juba 2022 aasta finantstulemused
positiivsed. Avaldaja ei suutnud majandustegevusest saadava rahavooga tdita isegi intresside
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tasumise kohustust ning kui raha laenamine ebadnnestus (Eurovodlakirjade emissioon ei
onnestunud planeeritud mahus) tekkisid koheselt makseraskused. Seega ei ole avaldaja
pohitegevus kasumlik.

102. Kohus ei née kohtule esitatud andmete alusel, et avaldajat oleks voimalik saneerida selliselt,
et avaldaja suudaks vdlausaldajate ees oma ndudeid rahuldada ning majandustegevust jétkata.
Ettevotja prognooside pdhjal peaks kasumlikkuse saavutamine tdenéoline olema, kdesoleval juhul
kasumlikkuse saavutamine kohtu hinnangul tdenéoline ei ole. Saneerimise eesmargiks on avaldaja
senise majandustegevuse jitkamine reorganiseeritud kujul. Kohus leiab, et vaid maksejouline
ettevotja vajab saneerimist; maksejoulisus peaks olema ndhtav vdhemalt pikemaajalises
perspektiivis. Kohus ei ole veendunud, et parast saneerimist on voimalik avaldajat jatkusuutlikult
majandada. Ettevotte maksevoime hindamisel on enimkasutatavaks finantsnditajaks lithiajalise
volgnevuse kattekordaja, mis leitakse ettevotte kdibevara ja lithiajaliste kohustuste suhtenditajana.
Avaldaja tunnistab enda likviidsusprobleemi. Reeglina peaks likviidsuskordaja olema iile iihe.
Heaks likviidsuse néitajaks peetakse liihiajalise volgnevuse kattekordajat, mis on kdrgem kui 1,6
(jaab vahemikku 1,5 kuni 2). Vahemikus 1,20 kuni 1,59 rahuldavaks. Kui aga liihiajalised
kohustused iiletavad kidibevara (kattekordaja on vidiksem kui 1), vOib jirgneda ettevotte
maksejouetus. Avaldaja puhul on liihiajalise volgnevuse kattekordaja 0,9 (kohtule esitatud
finantsseisundi aruande kohaselt). Kohus moonab, et saneerimismenetlust rakendataksegi
ettevotja suhtes, kelle likviidsus vajab taastamist, aga kohtule esitatud prognooside pdhjal ei saa
pidada ettevotja kasumlikkuse saavutamist tdendoliseks.

103. Samuti ei ole avaldaja tdendanud, et saneerimisperioodil on olnud avaldaja pdhitegevus
kasumlik sellisel mééral, et avaldajal on vdimalik tdita saneerimiskavast tulenevaid kohustusi
volausaldajate ees. Avaldaja on esitanud 06.09.2024 &rikasumi aruande viljavotte, mis on
allkirjastatud juhatuse liikme poolt. Kohtu hinnangul ei saa juhatuse liikme poolt esitatut pidada
usaldusvédrseks. Avaldaja ei ole esitanud ka 2023. aasta majandusaasta aruannet vaatamata
trahvihoiatusele ja trahviméddrusele. Nimetatu on kohtu hinnangul kahetsusvddrne. Avaldaja
selline kditumine tekitab kahtlust selles, et avaldaja poolt kohtule edastatud andmed majandusliku
seisundi kohta ei vasta toele. Avaldaja selgitas kohtule 06.09.2024, et taotles juba 28.06.2024
aruande esitamise tdhtaja pikendamist tulenevalt asjaolust, et paralleelselt kulgeva
saneerimismenetluse tottu on ,ettevotte majandusaasta aruande koostamine, kinnitamine ja
auditeerimisprotsess tavapérasest keerulisem ning ajakulukam®. Aruande esitamine viibib mh
audiitorkontrolli venimise tdttu. Kohtule ei ole esitatud tdendeid audiitorkontrolli venimise kohta.
Kohtule on esitatud iiksnes juhatuse litkkme kiri driregistrile selle kohta, et ettevotte majandusaasta
aruande koostamine, kinnitamine ja auditeerimisprotsess on tavapdrasest keerulisem ning
ajakulukam, mistottu ei ole ettevottel voimalik majandusaasta aruande tdhtaegne esitamine e-
ariregistrile. Samuti on avaldaja kirjas registripidajale madrkinud, et kohus ei ole
saneerimismenetluse osas otsust teinud ja avaldajal puudub vdimalus prognoosida otsuse
lackumise tdhtaja osas, mis aga pérsib majandusaastaaruande esitamist. Kohtule jddb arusaamatuks
kuidas moQjutab  saneerimiskava  vastuvOotmise vO1  vastuvOtmata jitmise  madrus
majandusaastaaruande esitamise kohustust. Majandusaastaaruanne tuleb esitada 2023 aasta kohta,
mitte 2024 aasta kohta. Seega on avaldaja vdited mh kéiva saneerimismenetluse kohta asjakohatud
ja otsitud. Majandusaasta aruanne ei saa jadda esitamata seni, kuni kava kinnitamata jatmise voi
kinnitamise lahend on joustunud.

104. Avaldaja leiab 06.09.2024 seisukohas, et tiiesti reaalne on saneerimiskava alusel juba 2024
jooksul viahemalt 5 000 000 euro ulatuses viljamaksete tegemist volausaldajatele. Lisaks avaldaja
arvelduskontole juba akumuleerunud vahenditele suurusjargus ligikaudu 2 100 000 eurot kavatseb
avaldaja finantseerida 2024. aasta jooksul kavandatavaid viljamakseid lisaks pohitegevuse
positiivsele tulemile ka tiitariihingute poolt teostatavate laenutagasimaksete ning kulude
kokkuhoiu kaudu. Avaldaja poolt avaldatud kontserni konsolideeritud finantsaruande 30.06.2024.
seisuga toodud netokasum 500 000 eurot ei ole seetdttu adekvaatne mdodik avaldaja likviidsuse
ja viljamaksete tegemise voimekuse hindamiseks. Avaldaja osas oli 2024. a. esimese kuue kuu
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finantstulemiks kasum 1 668 476 eurot, kusjuures vastav tulem arvestab nii Eesti kui Luksemburgi
saneerimismenetlusega seoses kantud iihekordse iseloomuga erakorralisi kulusid. Eeltoodust
tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et saneerimiskaval ei ole mdistlikku véljavaadet hoida ara
ettevotja maksejouetus. Kohtule jidb mulje, et saneerimismenetlusega piiiitakse edasi liikata
ettevotte pankrotti. Kohus maistab, et saneerimismenetluse ldbiviimine on ettevotjale parim
vOimalus pankrotimenetluse viltimiseks, kuid saneerimiskava alusel peab ettevotja makseraskuste
iiletamine ning kasumlikkuse taastamine olema realistlik. Kohus ei pea viljapakutud
saneerimiskava tiitmist esitatud andmete pinnalt realistlikuks. Eeltoodust tulenevalt ei ole kohtu
hinnangul saneerimiskava reaalselt tdidetav. Kohus leiab, et vaid maksejouline ettevdtja vajab
saneerimist ning maksejoulisus peaks olema nihtav vihemalt pikemaajalises perspektiivis. Kohus
margib, et saneerimismenetluses ei lahtu kohus mitte ainult ettevotja huvidest, vaid peab jidlgima
tasakaalustatult ka volausaldajate huve.

105. Seega on iildised nduded tditmata ning esinevad SanS § 28 1g 5 punktides 5, 7, 8, 10 ja 11
nimetatud alused saneerimiskava kinnitamisest keeldumiseks.

106. Kui saneerimiskava vastu hdiletanud volausaldaja on esitanud taotluse saneerimiskava
kinnitamata jatmiseks SanS § 292 Idike 1 punktis 1 vOi 2 nimetatud alusel, hindab kohus
volausaldaja taotluse pohjendatuse kontrollimiseks ettevotja vara vaartust. Muul juhul kohus omal
algatusel ettevdtja vara vaértust ei hinda (SanS § 36 1g 4). Kohus vdib menetlusosalise taotlusel
vOi omal algatusel kiisida saneerimismenetluses tdhtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude
viljaselgitamiseks, eelkdige ettevdtte viidrtuse hindamiseks, eksperdi arvamust (SanS § 31 Ig 4%).
Avaldaja hinnangul on podhjendatud kiisida eksperdi arvamust ning eksperdikulud katab
vdlausaldaja, kelle taotlusel ekspertiis vajalikuks osutub ehk antud juhul Levalex Invest OU.
Kohtu hinnangul ei ole vaja kiisida ettevitja vara viddrtuse hindamiseks eksperdi arvamust.
Avaldaja varad koosnevad sisuliselt erinevatest viivislaenude portfellidest, mille vaartus on kokku
65 853 707 eurot. Varade vaartus on kokku 133 918 056 eurot (dtl 1167). Kohtu hinnangul on
avaldaja varad iilehinnatud. Kohtupraktika on tarbijakrediidilepingute osas muutnud ning mitmed
hagid jéetakse rahuldamata voi rahuldatakse osaliselt. Seega ei ole voimalik saada 100%-list
tagastust. Samuti on avaldaja vara koormatud kolmanda isiku (PPC Lux) kohustuste tagamiseks.
Ekspertiisi mddramine ei ole pdhjendatud ka seetdttu, et esinevad iildised eeldused saneerimiskava
kinnitamisest keeldumiseks, so SanS § 28 Ig 5 punktides 5, 7, 8, 10 ja 11 nimetatud alused.

107. Saneerimiskava vastuvotmiseks rithmadeiilese kohustamise alusel peab poolt olema
hééletanud enamus rithmadest ja see enamus ei voi koosneda ainult osanike/aktsiondride rithmades
vOi rithmadest (SanS § 36 1g 1 p 2). Kontrollimine eeldab, et riihmad on digesti moodustatud ja
ettevotte vadrtus digesti hinnatud. Kohus on seisukohal, et rithmadeiilese kohustuse tingimused ei
ole tiidetud. SanS § 36 1g 1 tulenevalt on oluline rithmade enamuse tahe, mis kédesoleval juhul ei
ole kava kinnitamiseks olemas. Kohus kasitles riihmade moodustamist eelnevalt kdesolevas
kohtumaadruses.

108. Volausaldajad AS SEB banka ja Balcia Insurance SE esitasid SanS § 36 lg 1 p 3 alusel
vastuviite kava kinnitamata jatmiseks. Kohus voib kinnitada saneerimiskava, mida puudutatud
isikute rithmad vastu ei votnud, kui saneerimiskavaga tagatakse, et eriarvamusele jddnud
puudutatud volausaldajate rithmi koheldakse vahemalt sama soodsalt kui mis tahes sama jarguga
riihma ning soodsamalt kui mis tahes madalama jarguga riihma (SanS § 36 1g 1 p 3). SanS § 36
16ike 1 punktis 3 sétestatud jarkude jarjekorra médramisel lahtutakse pankrotiseaduses sitestatud
rahuldamisjarkudest (SanS § 36 1g 2).

109. PankrS § 36 Ig 1 p-is 3 sétestatud ndue ei ole saneerimiskava puhul tdidetud. SanS § 36 16ike
1 punkti 3 ning ldigete 2 ja 3 eesmédrk on tagada, et saneerimise kaudu saavutatud lisandvéértus
jagataks volausaldajate vahel Oiglaselt. Seega tuleb sama riihma vdlausaldajaid kohelda
samamoodi ja pandiga tagatud volausaldajate riihma tuleb kohelda soodsamalt pandiga tagamata
vOlausaldajatest. Nende nduete jargimine eeldab, et saneerimisabindusid kohaldatakse vastavalt
sellele, kas ndue on tagatud voi mitte. Kohus tuvastas eelnevalt kdesolevas maéruses, et kdesoleval
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juhul ei ole jargitud volausaldajate huvide testi, kuna ka pandiga tagatud volausaldajate jaoks on
saneerimismenetlus pankrotimenetlusest ebasoodsam. Pandipidaja digusi ei tohi saneerimiskavaga
piirata, kuigi pandiga tagatud nduete imberkujundamine ei ole iseenesest keelatud. Samas ei voi
saneerimismenetluses pandipidajaist volausaldajaid kohelda oluliselt halvemini, kui neid
koheldakse pankrotimenetluses. Riigikohus on Oelnud, et pandiga tagatud nduet saab
saneerimismenetluses pandipidaja ndusolekuta vdhendada eelkdige ulatuses, milles pandiese
tegelikult nduet ei taga, st mille vorra pandieseme vidirtus (koos voimalike pandipidaja kanda
jadvate menetluskuludega) tagatavat nduet ei kata (RKTKm 3-2-1-28-13, p 14).

110.SanS § 36 16ike 1 punkti 3 ning ldigete 2 ja 3 eesmérk on tagada, et saneerimise kaudu
saavutatud lisandvééartus jagataks volausaldajate vahel diglaselt. Sama riihma volausaldajaid tuleb
kohelda samamoodi ja pandiga tagatud volausaldajate rithma tuleb kohelda soodsamalt pandiga
tagamata vOlausaldajatest. Nende nduete jargimine eeldab, et saneerimisabindusid kohaldatakse
vastavalt sellele, kas ndue on tagatud voi mitte. Kéesoleval juhul ei ole pandiga tagatud
volausaldajatele saneerimisabindudega ette nahtud mitte mingisuguseid eeliseid pandiga tagamata
vOlausaldajate ees. Kava vastu hééletanud volausaldajaid koheldakse halvemini nii sama riithma
volausaldajatega vorreldes kui ka madalama riihma vdlausaldajatega vorreldes. Eelistatakse
volausaldajad, kes héadletasid kava poolt, sest nemad saavad erinevate abindude vahel valida
soltumata sellest, millist tiilipi ndue neil on. Kava vastu hddletanud vdlausaldajatele valikut ei anta,
samuti ei arvestata seda, kas nende ndue on pandiga tagatud ning mdiédratakse neile
saneerimisabindudest automaatselt variant B. Eeltoodust tulenevalt ei ole ka SanS § 36 16ike 1
punktist 3 tulenevalt voimalik saneerimiskava Kinnitada.

111. Kohtule volausaldaja Balcia poolt esitatud U.Vdimre arvamusest nédhtuvalt ei ole
volausaldajatel voimalik veenduda selles, kas nende nduete vihendamine on iildse pdhjendatud
vOi toimub tegelikkuses volausaldajate vara arvel avaldaja aktsiondride vara sédilitamine.
Voélausaldajate nduete vihendamine suurendab ettevitte omakapitali, sest vihendatakse ettevotte
kohustusi ning omakapitali arvel saab teha tulevikus omanikele véljamakseid.

112. Kohus voib SanS § 36 16ike 1 punktis 3 sétestatust korvale kalduda, kui see on vajalik
edukaks saneerimiseks (SanS § 36 1g 3). Kohus ei néde, et saneerimine oleks edukas ning seega
korvale kalduda ei ole voimalik. Kohus ei ndustu avaldaja seisukohaga, et avaldaja saneerimiskava
on kaudselt Luksemburgis jurisdiktsioonis kohtuliku kontrolli 1dbinud. Asjaolu, et Luksemburgi
kohus kinnitas PlusPlus Capital financial S.a r.l saneerimiskava, ei oma kéesoleval juhul tdhtsust.

113. Eeltoodust tulenevalt ei ole saneerimiskava kinnitamise eeltingimused ja alused tdidetud,
mistottu ei ole voimalik saneerimiskava kinnitada.

114. Seega jatab kohus vdlausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava kinnitamata. Samuti
16petab kohus saneerimismenetluse ennetdhtaegselt vastuvotmata saneerimiskava kinnitamata
jatmisel. Saneerimismenetluse vOib ennetdhtaegselt 10petada tliksnes enne saneerimiskava
kinnitamist. (SanS § 39 lg 1). Kohus 10petab saneerimismenetluse ennetéhtaegselt vastuvotmata
saneerimiskava kinnitamata jatmisel tulenevalt SanS § 37 15ikest 2 (SanS § 39 Ig 5).

OU Ellips Invest ja Boriss Loifenfeld vastuviiited

115.0U Ellips Invest ja Boriss Loifenfeld esitasid 26.02.2024 Harju Maakohtule omapoolsed
vastuvdited saneerimisteates toodud nouetele.

116. Saneerimisndustaja teatas 07.03.2024 kohtule, et  kooskolas SanS § 13 lg 1' peab ta
vajalikuks informeerida maakohut kiesolevaga selles, et OU Ellips Invest ja Boriss Loifenfeld ei
ole késitletavad AS-i PlusPlus Capital volausaldajatena ning nimetatud isikutel puuduvad nduded
AS-i PlusPlus Capital vastu. AS PlusPlus Capital on kajastanud saneerimisavaldusele lisatud
vdlanimekirjas kohustusi nimetatud isikute ees tuginedes saneerimismenetluse eelselt nii OU
Ellips Invest kui Boriss Loifenfeldiga saavutatud kokkuleppele. Kuigi AS PlusPlus Capital ei
suutnud endale voetud tagasiostukohustust nduetekohaselt téita, oli AS PlusPlus Capital valmis
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voetud kohustusi investorite ees mh saneerimismenetluse raames austama, mistottu kajastatigi
viidatud kohustusi vlanimekirjas.

117. 14.02.2024 esitas Boriss Loifenfeld nii iseenda kui OU Ellips Invest nimel vastuviite
saneerimisteates toodud ndude suurusele ning informeeris, et kuna AS PlusPlus Capital ei ole EI
Vdlakirjade ja BL Volakirjade osas tagasiostukohustust nduetekohaselt tditnud, siis késitlevad
Boriss Loifenfeld ja OU Ellips Invest tagasiostutehingut tithisena. AS PlusPlus Capital ei ole
huvitatud saneerimismenetluse raames investoritega nduete suuruse ja/voi nende olemasolu iile
vaidluste pidamisest. Olukorras, kus Boriss Loifenfeld ja OU Ellips Invest on korduvalt
kinnitanud, et nemad ei ole sdlminud AS-iga PlusPlus Capital mistahes kokkuleppeid vastavalt
BL Volakirjade ja/voi EI Vdlakirjade tagasiostmiseks ja/voi kisitlevad voimalikke sdlmitud
kokkuleppeid tiihiste vdi 1dppenutena, on ilmne, et Boriss Loifenfeldil ega OU-I Ellips Invest ei
ole ega saagi olla tulenevalt BL Vodlakirjadest ja/vai EI Volakirjadest rahalisi ndudeid vahetult AS-
1 PlusPlus Capital vastu. Seetdttu saneerimiskava koostamisel viidatud isikute véidetavate
nduetega ei arvestata. Eelnev ei piira ega takista mistahes viisil Boriss Loifenfeldi ja OU Ellips
Invest 6igusi nduda BL Vdlakirjade ja EI Vdalakirjade alusel rahaliste soorituste tegemist PlusPlus
Capital Financial S.a r.I-It.

118. Kui volausaldaja, kelle nduet soovitakse saneerimiskavaga timber kujundada, ei ndustu
volanimekirjas nimetatud andmetega, esitab ta saneerimisndustajale SanS § 12 1g 2 p 4 nimetatud
tahtaja jooksul kirjaliku avalduse, milles mérgib, mis ulatuses ta nimetatud ndudega ei ndustu, ja
esitab neid asjaolusid tdendavad tdendid. Avalduse tdhtpdevaks esitamata jatmisel loetakse, et
volausaldaja on ndude suurusega ndustunud (SanS § 13 Ig 1). Kui saneerimisndustaja ei ndustu
kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud volausaldaja avalduses oleva véitega, edastab ta avalduse
koos tdenditega viivitamata kohtule ja pdohjendab, miks ta avalduses mairgituga ei noustu.
Saneerimisndustaja tdendab oma véiteid (SanS § 13 Ig 2). Kohus otsustab esitatud véidete ja
toendite alusel volausaldaja pohi- ja kdrvalndude suuruse ning tagatiste olemasolu ja ulatuse kahe
nidala jooksul saneerimisndustajalt volausaldaja avalduse saamisest arvates. Kohus v3ib enne
ndude kindlaksméadramist dra kuulata ettevotja, saneerimisndustaja ja volausaldaja, kelle nduet see
puudutab (SanS § 13 Ig 3).

119. Tulenevalt sellest, et saneerimisndustaja SanS § 13 1g 2 sétestatud avaldust ei esitanud ja
voOlausaldajad nimetatud avaldust saneerimismenetluses otse kohtule esitada ei saa, jitab kohus
OU Ellips Invest ja Boriss Loifenfeld vastuviited tihelepanuta. Saneerimisndustaja selgitas
kohtule, et AS PlusPlus Capital ei ole huvitatud saneerimismenetluse raames investoritega nduete
suuruse ja/vdi nende olemasolu iile vaidluste pidamisest ning Boriss Loifenfeldil ega OU-1 Ellips
Invest ei ole ega saagi olla tulenevalt BL Vdlakirjadest ja/voi EI Volakirjadest rahalisi ndudeid
vahetult AS-i PlusPlus Capital vastu.

Lahendamata taotlused

120. AS ,,SEB banka* ja Balcia Insurance SE esitasid 16.05.2024 taotluse nduda avaldajalt ja
saneerimisndusajalt vélja hédletustulemused ja hiiletussedelid mis edastati 26. martsiks 2024.
Kohus jitab taotluse rahuldamata. Saneerimisndustaja on esitanud kohtule hédletusprotokolli.
Saneerimisndustaja vastutab protokolis kajastatud hailte digsuse eest.

121. Avaldaja esitas 27.08.2024 kohtule taotluse vdimaldada avaldajal alustada seni kinnitamata
saneerimiskava alusel véljamakseid volausaldajatele saneerimiskavas toodud tingimustel.
Avaldaja selgitas, et avaldaja majandustegevus on 2024. aastal olnud kasumlik ning avaldaja on
moodustanud véljamaksete finantseerimiseks reservid suurusega enam kui 2 000 000 eurot. Mh
esitas avaldaja kohtule ka Swedbank AS-i Kkinnituskirja vastavas arvelduspangas hoiustatud
vabade rahaliste vahendite suuruse kohta.

122. Kohus jdtab taotluse rahuldamata, kuna kohus jéttis saneerimiskava kinnitamata.
Esialgse oiguskaitse abinoud

123. Harju Maakohus rahuldas 12.02.2024 maiérusega avaldaja taotluse oOiguskaitse
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kohaldamiseks ning peatas kuni saneerimisava kinnitamiseni vOi saneerimismenetluse
1opetamiseni SanS § 11 Ig 1" alusel tagatisagendi poolt avaldaja voimalike varaliste kohustuste
tditmiseks sissenduete pOoramise mistahes tagatisagendi kasuks panditud varale (sealhulgas
nduetele) vdi muudele tagatistele, sealhulgas peatati tagatisagendi kui pandipidaja poolt
pandidiguse teostamine ning keelas tagatisagendil tagatisagendi lepingu ja/vdi asjakohaste
oigusaktide alusel mistahes toimingud, mis on suunatud pandidiguse teostamisele.

124. Tallinna Ringkonnakohtu 02.04.2024 kohtuméérusega tdiendati Harju Maakohtu 12.02.2024.
kohtumédruse resolutsiooni punkti 4 otsustusega, et diguskaitse meetmete kohaldamine ei kehti
kauem kui 01.06.2024. Kohus pikendas diguskaitse meetmete tdhtacga kuni 01.09.2024. Kohus
pikendas tdiendavalt 01.09.2024 méérusega esialgse diguskaitse meetmete kohaldamise tihtaega
tdpsustades osaliselt selle sOnastust ning peatas SanS § 11 lg 1' alusel Advokaadibiiroo
PricewaterhouseCoopers Legal OU poolt Aktsiaseltsi PlusPlus Capital vdimalike varaliste
kohustuste tditmiseks sissenduete podramine mistahes Advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers
Legal OU kasuks panditud Aktisaseltsi PlusPlus Capital varale (sealhulgas nduetele) voi
Aktsiaseltsi PlusPlus Capital poolt antud muudele tagatistele ning peatada Advokaadibiiroo
PricewaterhouseCoopers Legal OU kui pandipidaja poolt pandidiguse teostamine ning keelas
Advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers Legal OU 29.06.2018 tagatisagendi lepingu (Collateral
Agent Agreement) alusel toimingud iiksnes Aktsiaselts PlusPlus Capital vara suhtes, mis on
suunatud pandidiguse teostamisele, kuni Aktsiaselts PlusPlus Capital saneerimiskava kinnitamise
vOi saneerimismenetluse 10petamiseni, kuid mitte kauemaks kui kuni 01.12.2024.

125. Tulenevalt saneerimismenetluse ennetihtaegsest 10petamisest, tuleb esialgse diguskaitse
abindu tiihistada. Kohus teeb diguskaitse abindu tiihistamise joustumise siduvaks kdesoleva
kohtumédruse joustumisega, kuid diguskaitsemeetmed ei kehti kauem kuni 01.12.2024.

126. Saneerimismenetluse ennetidhtaegsel 16petamisel teatab saneerimisnoustaja
saneerimismenetluse 10ppemisest SanS § 11 lg 1 p 1 alusel peatatud tditemenetlust ldbiviivale
kohtutéiturile, sundtditmist ldbiviivale maksuhaldurile ja sama paragrahvi 15ike 1 punkti 3 alusel
peatatud kohtumenetlust ldbiviivale kohtunikule (SanS § 44 Ig 2).

127. Teade saneerimiskava kinnitamise voi kinnitamata jitmise kohta avaldatakse viljaandes
Ametlikud Teadaanded (SanS § 37 22).

128. Kiesolevas madruses menetlusosaliste poolt esitatud késitlemata viited ja vastuviited ei oma
saneerimiskava kinnitamata jatmisel ja menetluse 10petamisel tdhtsust ning seetdttu kohus neid
maéruses ei analiiiisinud.

Saneerimisnoustaja tasu

129. Saneerimismenetluse kulud jdsvad SanS § 41 Ig 1 alusel ettevdtja kanda, v.a vdlausaldajate
menetluskulud, mis jadvad nende endi kanda.

130. Saneerimisndustaja on esitanud kohtule oma tegevuste ja kulutuste aruande ja tasutaotluse.
Saneerimisndustaja ja AS PlusPlus Capital vahel on saavutatud kokkulepe saneerimisndustaja tasu
osas. Nimetatud kokkuleppe sdlmimisel on ldhtutud Justiitsministri 09.01.2009 méérusest nr 1
,saneerimisnoustaja ja eksperdi tasude ja hiivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord ning
tasude piirméérad*®.

131. Saneerimisndustaja esitas kohtu noudel 10.09.2024 todaruande, kus ndhtuvad to6tunnid.
Kokku on saneerimisndustaja teinud ajavahemikul 01.02.2024 - 02.05.2024 t66d 272 tundi.

132. Saneerimisndustaja on taotlenud 53 000 euro suuruse tasu madramist, sh kdibemaks 9557,38
eurot. Saneerimisndustaja taotluse kohaselt on ta teinud ajavahemikul 01.02.2024 kuni 02.05.2024
jargmised toiminguid: 01.02.2024 - 12.02.2024 kohtumaiiruse, saneerimisavalduse ja lisade
analiilis, kirjavahetus ja suhtlus telefoni teel ettevotte juhtkonna ja esindajatega; ettevottelt
tdpsustatud andmete véljandudmine varade ja kohustuste ning voOlausaldajate kontaktandmete
kohta ning esitatud andmete analiiiis - 48 tundi; 09.02.2024 - 12.02.2024 saneerimisteadete
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ettevalmistus ja edastamine volausaldajatele - 10 tundi; 12.02.2024 - 12.03.2024 vdlausaldajate
tagasiside analiilis, edastamine ettevdttele, volausaldajate jooksvatele kiisimustele vastamine e-
kirja ja telefoni teel - 34 tundi; 12.02.2024 - 12.03.2024 ettevotte juhtkonna ja esindajatega
saneerimismenetluse ldbiviimise kavandamise kooskdlastamine, jooksev kirjavahetus ettevotte
juhtkonnaga - 15 tundi; 01.03.2024 - 11.03.2024 sancerimiskava koostamise ndustamine - 30
tundi; 11.03.2024 - 15.03.2024 saneerimiskava koostamine. Saneerimiskava teate ja iileskutse
koostamine ning volausaldajatele e-kirjade saatmise ettevalmistamine hééletussedeli edastamine
saneerimiskavaga holmatud vdlausaldajatele - 59,5 tundi; 15.03.2024 saneerimiskava, teate,
ileskutse ja hailetussedeli volausaldajatele saatmine - 6,5 tundi; 26.03.2024 saneerimiskava
vastuvotmise ja kohtule kinnitamiseks esitamise tdhtaja pikendamise taotluse ndustamine 6 tundi;
28.03.2024 Sancerimiskava vastuvotmise ja kohtule kinnitamiseks esitamise pikendamise taotluse
kohta teate koostamine ning vdlausaldajatele e-kirjade saatmine saneerimiskavaga hdlmatud
vOlausaldajatele - 8 tundi; 15.03.2024 - 26.04.2024 kirjalike héiletustulemuste
siistematiseerimine, volituste kontrollimine, héiletustulemuste analiilisimine; saneerimiskava
hailetusprotokolli ettevalmistamine, jooksev tdiendamine ja 10plik vormistamine 35,5 tundi;
26.04.2024 saneerimiskava vastu votmine (kohtule taotluse koostamine, hédletustulemuste
kontrollimine koost60s ettevotjaga) - 8 tundi ja 30.04.2024 - 02.05.2024 saneerimiskava ja
lisadokumentide komplekteerimine ning saneerimisndustaja arvamuse koostamine 11,5 tundi.

133. Saneerimisndustaja tasu ja kulutuste katteks on ettevotja tasunud kohtu deposiiti 61 000
eurot. SanS § 18 lg 2 kohaselt on saneerimisndustajal digus saada saneerimiskava kinnitamisel
tasu oma iilesannete tditmise eest. Sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt otsustab kohus tasu
suuruse saneerimisnoustaja tegevuse ja aruande alusel. Kohus voib médrata, et tasu makstakse
osamaksetena. Saneerimisndustaja tasu ja hiivitatavate kulutuste arvestamise kord ning tasu
piirmédrad on kehtestatud justiitsministri 09.01.2009 méérusega nr 1. Mééruse § 2 kohaselt 1ahtub
kohus saneerimisnoustaja tasu madramisel saneerimisndustaja ja ettevotja vahelisest kokkuleppest
saneerimisnoustaja tasu kohta. Kui ettevotja ja saneerimisndustaja vahel selline kokkulepe puudub
voi kui kokkuleppes ettendhtud tasu suurus kahjustab kohtu hinnangul ilmselgelt volausaldajate
huve, méérab kohus saneerimisndustaja tasu suuruse méaéruse §-de 4-6 alusel.

134. Kohtupraktika kohaselt tuleb ettevdtja ja saneerimisndustaja kokkuleppesse tasu suuruse
kohta kohtul suhtuda kriitiliselt, seda eelkdige poOhjusel, et makseraskustes ettevdtja kulutab
pohiliselt seda raha, mille vOiks kulutada volausaldajate nduete rahuldamiseks (RKTKm
09.05.2011, nr 3-2-1-25-11, p 87). Seega peab kohus esmajoones hindama ega saneerimisndustaja
tasuga ei kahjustata ebamdistlikult ettevitja volausaldajate huve. Saneerimisndustajale tasu
méadramisel tuleb muu hulgas hinnata, kas ndustaja viidetud teenuse osutamise peale kulutatud aeg
vais ka tegelikult selleks kuluda ja oli mdistlikult vajalik (justiitsministri maéruse § 4 1g-d 1, 3, 4)
ning millist tasu vOiks ndustaja kvalifikatsiooniga spetsialist sarnastel alustel tunnitasuna teenida.

135. Maakohtu hinnangul saab pidada saneerimisndustaja poolt teenuse osutamisele kulutatud
aega (272 tundi, so u 7 niadalat, arvestades téonéddala pikkuseks 40 tundi) realistlikuks ja menetluse
mahuga kooskdlas olevaks. Kohus moonab, et volausaldajatele tuli koostada ja edastada
saneerimisteated ning kelle kdigi nduete diguspérasust tuli kontrollida. Samuti pikendas kohus
kava esitamise tdhtaecga suure toomahu tttu ja saneerimisndustajal tuli veel t6dd teha. Arvestades
vOlausaldajate hulka ning saneerimisndustaja kogemust, on materjalide ldbitootamiseks,
ndupidamisteks, kava koostamiseks ja volausaldajatega ldbirdadkimisteks kulunud aeg moistlik.

136. Kokku on saneerimiskavaga holmatud ndudeid 54 033 738,71 euro ulatuses. Justiitsministri
09.01.2009 maidruse nr 1 (,,Saneerimisnoustaja tasu ja hiivitatavate kulutuste arvestamise kord
ning tasu piirmddrad®) § 5 kohaselt on saneerimisndustaja tasu piirmédrad 2,25% kuni 2,6%
iimberkujundatavatest nouetest. Riigikohtu praktika kohaselt on justiitsministri poolt kehtestatud
alammaér pigem orienteeruv summa, mille saamist tasuna ei pea saneerimisndustaja iildjuhul
detailselt pohjendama. See ei kehti aga suure volakoormaga ettevdtjate puhul, kus selliselt voiks
saneerimisndustaja tasu kujuneda ebamdistlikult suureks (RKTKm 09.05.2011, nr 3-2-1-25-11,
p 87).
27



137. Piirméidrade jérgi arvutatud tasu médramisel kujuneks saneerimisndustaja poolt osutatud
teenuse tunnitasuks 53 000 / 272 = 194,85 eurot (koos kédibemaksuga). Maakohtu hinnangul ei ole
sellises maéras tasu sarnase teenuse keskmise turuhinnaga ning kahjustab PlusPlus Capital AS
vOlausaldajate huve sedavord, et tasu tuleks vidhendada vaatamata sellele, et ettevotjal
saneerimisndustaja t00 mahu ega kvaliteedi osas etteheiteid ei ole. Samuti ei vaielnud
volausaldajad tasu suurusele vastu.

138. Maakohtu hinnangul on saneerimisndustaja osutatav teenus keerukuseastmelt sarnane ajutise
halduri tunnitasu méaéraga. Ajutise halduri tunnitasu iilemmaér on 2024. aastal 164 eurot (lisandub
kdibemaks), PankrS § 23193 ja §651g 1! koosmdjus). Kohus arvestab saneerimisndustaja
tunnitasu suuruseks 164 eurot koos kdibemaksuga, so veidi vahem kui ajutise halduri seadusega
kehtestatud tunnitasu tilemmaéér. Saneerimismenetluses on palju selliseid toiminguid mis on kiill
aegandudvad, kui ei eelda pankrotihalduri kvalifikatsiooni rakendamist. Nii on nt iileskutsete ja
hailetussedelite saatmine, kirjalike hadletustulemuste siistematiseerimine, volituste kontrollimine,
hiiletusprotokolli koostamine vidhekeerulised, korraldava iseloomuga toimingud. Selliseid
toiminguid on saneerimisndustaja teinud rohkem kui 50 tunni ulatuses. Seda on piisavalt palju, et
mdjutada pdhjendatud ja vajalikuks peetavat keskmist tunnihinda.

139. Eelnevat arvestades ning volausaldajate huve silmas pidades ei pea maakohus 53 000 euro
suurust tasu arvestades asja mahtu maistlikuks ja pohjendatuks. Maakohtu hinnangul kahjustab
53000 euro suuruse tasu midramine vdlausaldajate huve ebamdistlikult. Kohus véhendab
saneerimisndustaja tasu suurust ja peab pohjendatuks tasu suuruseks 44 608 eurot (272 t66tundi,
tunnihinnaga 164 eurot koos kiibemaksuga). Nimetatud summa suuruses tOdtasu vastab
saneerimisnoustaja to0 keerukusele ja tema kutseoskustele. Kohus arvestab ka asjaoluga, et kohus
jattis saneerimiskava kinnitamata ja 1opetas saneerimismenetluse.

140. Eelneva pdhjal madrab maakohus saneerimisndustaja tasuks 44 608 eurot, summa sisaldab
kdibemaksu. Saneerimisndustaja taotlusel tuleb tasu maksta biiroole, mille kaudu ndustaja
tegutseb, so 44 608 curot sh kidibemaks 8044,07 eurot tuleb maksta vdlja saneerimisndustaja
Toomas Saarma tasu perioodi 01.02.2024 — 02.05.2024 eest OU Haldur arvelduskontole
Swedbank AS-s EE452200221056487870, kdibemaksukohuslasena registreerimise number
EE101596374.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Almere
kohtunik
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